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I. Opis badania

Badanie, na podstawie ktdrego przygotowano niniejszy raport zostato zrealizowane na potrzeby
projektu ,EStakada — synchronizacja ekonomii spotecznej na poziomie kraju” realizowanego przez
Departament Ekonomii Spotecznej MRPiPS, Gtéwny Urzad Statystyczny, Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Krakowie oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Wyniki badania majg stuzy¢ planowaniu polityk
publicznych adresowanych do podmiotéw ekonomii spotecznej (dalej: PES), w tym w szczegdlnosci
przedsiebiorstw spotecznych (dalej: PS), oraz Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej (dalej: OWES)
uwzgledniajacych ich potrzeby oraz potencjat.

Badanie zostato podzielone na dwie czesci, z ktérych kazda objeta dwie odrebne grupy respondentéw:

- osrodki wsparcia ekonomii spotecznej (OWES)

- przedsiebiorstwa spoteczne (PS)

W niniejszym raporcie prezentowane sg dane z badania przeprowadzonego wytgcznie wsrdd przedsiebiorstw
spotecznych - zaréwno obecnie funkcjonujgcych, jak i funkcjonujgcych dawniej. Badanie miato charakter
ilosciowy. Zastosowano technike CAWI (Computer Assisted Web Interview) ze wsparciem telefonicznym —
tam, gdzie potrzebowano wsparcia na etapie rekrutacji i w trakcie wypetniania kwestionariusza. Zostato
zrealizowane na grupie N=900 badanych.

Badanie zostato przeprowadzone na probie dwdch rodzajow podmiotdw: 1) przedsiebiorstw
spotecznych, czyli podmiotéw prawnych, ktérym wojewoda w drodze decyzji administracyjnej nadat status
przedsiebiorstwa spotecznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej
(dalej w raporcie nazywanymi ,,obecnie funkcjonujacymi PS”) oraz 2) podmiotéw ekonomii spotecznej, ktore
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej miaty status przedsiebiorstwa
spotecznego przyznawany przez OWES na podstawie Wytycznych CT9! (dalej w raporcie nazywanymi
,dawniej funkcjonujagcymi PS”) . Podmioty zaliczane do drugiej z wymienionych kategorii nie sg juz
przedsiebiorstwami spotecznymi (PS) w rozumieniu aktualnie obowigzujgcych przepiséow. Stanowig one
podmioty ekonomii spotecznej (PES), ktére mogg ubiegac sie o status PS, jesli spetnig warunki okreslone
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoteczne;.

Dawniej funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne dziataty w latach 2016-2020 na podstawie kryteriow
projektowych i bez umocowania ustawowego. Status PS nadawany byt przez akredytowane Osrodki Wsparcia
Ekonomii Spotecznej, ktdre dziataty na podstawie Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze
wigczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020 oraz zapiséw umoéw o dofinansowanie
projektéw. Dane pozytywnie zweryfikowanych podmiotdw ekonomii spotecznej, ktérym zostat nadany status
przedsiebiorstwa spotecznego, byly wpisywane do odpowiedniego spisu prowadzonego przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wytyczne CT9 okreslaty nastepujgce warunki niezbedne do uzyskania
statusu PS:

e Osobowos$¢ prawna i dziatalnosé: podmiot musiat posiada¢ osobowos¢ prawng i prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza, oswiatowg, kulturalng lub odptatng pozytku publicznego (CT9, pkt 28 lit. a).

e Zatrudnienie: co najmniej 30% pracownikoéw musiato naleze¢ do grup defaworyzowanych (CT9, pkt
28 lit. b).

o Zysk: zysk nie mégt byc¢ dzielony, a jego wykorzystanie musiato stuzy¢ reintegracji i rozwojowi
podmiotu (CT9, pkt 28 lit. c).

! https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/projekt-wytycznych-w-zakresie-realizacji-
przedsiewziec-w-obszarze-wlaczenia-spolecznego-i-zwalczania-ubostwa-z-wykorzystaniem-srodkow-efs-i-efrr-na-lata-
2014-2020/
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e Zarzadzanie: wymagany byt model demokratyczny lub partycypacyjny (CT9, pkt 28 lit. d).

e Zatrudnienie minimalne: co najmniej 3 osoby zatrudnione na minimum % etatu lub w formie

rownowaznych uméw cywilnoprawnych (CT9, pkt 28 lit. f).

e Reintegracja: konieczne byto prowadzenie procesu reintegracyjnego dla osdéb z grup
defaworyzowanych (CT9, pkt 28 lit. g).

Po wejsciu w zycie ustawy z 5 sierpnia 2022 r. status PS uzyskuje sie po spetnieniu ustawowych kryteriow

oraz przez wpis do rejestru prowadzonego przez wojewode. Status przedsiebiorstwa spotecznego wigze sie z

obowigzkiem corocznej sprawozdawczosci do wojewody witasciwego ze wzgledu na siedzibe PS.

Kryteria, jakie aktualnie musi spetni¢ podmiot ubiegajgcy sie o status przedsiebiorstwa spotecznego, zostaty

opisane w ustawie o ekonomii spotecznej w art. od 3 do 9. S3 to nastepujace kryteria:

a)

b)
c)

k)

Przynalezno$¢ do kategorii podmiotéw ekonomii spotecznej, o ktérym mowa w art. 2 ust 5 lit a
oraz d-f ustawy, albo bycie jednostka tworzgcg podmiot ekonomii spoteczne;j

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej

Nie posiadanie przez Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego, panstwowa lub
samorzgdowg osobe prawng nad tym podmiotem kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym lub realizacji ustug spotecznych.

Zatrudnienie co najmniej 3 oséb na podstawie umowy o prace lub spétdzielczej umowy o prace.
Kazda z tych oséb musi by¢ zatrudniona w wymiarze czasu pracy minimum 1/2 etatu.

Co najmniej 30% oso6b zatrudnionych to osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym (w
wypadku prowadzenia dziatania w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowej)

Posiadanie organu konsultacyjno-doradczego ztozonego z pracownikdéw lub ich przedstawicieli

Ograniczenia dotyczace, ogodlnie ujmujac, dysponowania majgtkiem PS w okreslonych
sytuacjach

Zysk lub nadwyzka bilansowa, wypracowana przez przedsiebiorstwo spoteczne nie moze by¢
przeznaczona do podziatu pomiedzy cztonkdw, udziatowcow, akcjonariuszy i osoby zatrudnione
w tym podmiocie

Obowigzek informowania oséb zatrudnianych o mozliwosci utraty prawa do specjalnego zasitku
opiekunczego

Wymog tworzenia indywidualnych plandw reintegracji dla oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznych.

Podmioty, ktére posiadajg status przedsiebiorstwa spotecznego na podstawie ustawy o ekonomii

spotecznej, moga korzystac z nastepujgcych mechanizméw wsparcia:

a)

b)

c)

Dofinansowanie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe od wynagrodzen
pracownikéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Dofinansowanie na utworzenie stanowiska pracy oraz finansowanie kosztéw wynagrodzenia.

Dofinansowanie do oprocentowania kredytow.



d) Zwrot kosztdw poniesionych na dodatkowe koszty Przedsiebiorstwa Spotecznego zwigzane
z zatrudnieniem osdb z niepetnosprawnoscia

e) Mozliwos$¢ ograniczenia zamdwienia publicznego wytgcznie do Przedsiebiorstw Spotecznych.

f) Zwolnienie podatkowe dochoddw przeznaczonych na cele zwigzane z reintegracjg spoteczng
i zawodowa pracownikow.

Dobér préby w badaniu, na podstawie ktdérego przygotowano niniejszy raport zostat zaplanowany w
spos6b zapewniajgcy reprezentatywnosé wzgledem:
e statusu podmiotu (proporcjonalnie do liczby dawniej funkcjonujgcych PS i do liczby obecnie
funkcjonujacych PS),
e formy prawnej przedsiebiorstw spotecznych,
o lokalizacji geograficznej (proporcjonalnie do rozktadu PS w poszczegdlnych wojewddztwach).

Reprezentatywnos¢ zostata oszacowana na podstawie bazy kontaktdw pozyskanej przez Wykonawce ze
zrédet wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamdwienia (SOPZ). W trakcie realizacji okazato sie,
ze cze$¢ podmiotdw ujetych w bazie nie funkcjonuje lub brak jest mozliwosci nawigzania z nimi kontaktu. W
zwigzku z tym konieczne byto przeprowadzenie weryfikacji oraz korekta pierwotnego doboru proby —zamiast
populacji szacowanej zastosowano populacje zweryfikowana.

Podczas badania trudnosci przysporzyto dotarcie do respondentéw, podejmowane byty
kilkunastokrotne proby kontaktu. Inne wyzwania jakie napotkano podczas realizacji to odmowy udziatu w
badaniu oraz czas trwania wywiadu. Z uwagi na dos¢ dtugi czas wywiadu respondenci przerywali rozmowy
i umawiali sie na ponowny kontakt. Pomimo powyzszych trudnosci badanie zostato zrealizowane w
zatozonym terminie.

Raport podzielony jest na cze$¢ dotyczacg charakterystyki badanych przedsiebiorstw spotecznych,
prezentacje analizy danych oraz wnioski koicowe. Dane z analizy zostaty przedstawione zbiorczo oraz
w podziale na przedsiebiorstwa, ktére niegdys posiadaty status PS nadany przez OWES (w raporcie
nazywanymi , dawniej funkcjonujgcymi PS”, N=177) oraz te, ktdre obecnie posiadajg status PS nadany
zgodnie z przepisami ustawy o ekonomii spotecznej (w raporcie nazywanymi ,,obecnie funkcjonujgcymi PS”,
N=723; status PS uzyskany zgodnie z kryteriami ustawowymi nie wyklucza wczesniejszego posiadania statusu
PS nadanego przez OWES). Badanie zostato przeprowadzone z uwzglednieniem i tych podmiotéw, ktére
podejmowaty wspotprace z OWES (N=794), jak i tych, gdzie do kooperacji nie doszto (N=106) i ten aspekt
zostat uwzgledniony w strukturze raportu, a elementy analizy poréwnawczej zostaty zaprezentowane we
whioskach korncowych.



Il. Charakterystyka badanych przedsiebiorstw spotecznych

W badaniu udziat wzieto 900 przedsiebiorstw spotecznych. Wiekszos$¢ proby (58%) stanowig takie
przedsiebiorstwa, ktore majg status PS nadany zgodnie z przepisami ustawy o ekonomii spoteczne;j. Status
ten oraz nadawany wczesniej przez OWES status PS posiada 23% z nich. tacznie wiec, az 81% respondentéw
(723 respondentow) jest przedstawicielami obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych. Pozostate
PS, to znaczy 20% (177 respondentdw), posiadato status PS nadany jedynie przez OWES, a wiec stanowig oni
dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwo spoteczne.

Wykres 1. Status przedsiebiorstwa spotecznego (PS)

B Obecnie posiadamy status PS nadany zgodnie z
przepisami Ustawy o ekonomii spotecznej

B Niegdys posiadali$my status PS nadany przez OWES
Obecnie posiadamy status PS nadany zgodnie z

przepisami Ustawy o ekonomii spotecznej ORAZ
niegdys$ posiadalismy status PS nadawany przez OWES

P1. Do ktorej kategorii nalezy Paristwa podmiot?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

Dawniej funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej deklarowaty wspotprace z OWES — az
92% z nich. Nieznacznie rzadziej wspdtpracujg z OWES posiadajace dwa statusy (nadawany przez OWES
i aktualny) (88%), a takze ci posiadajacy status nadany zgodnie z najnowszymi przepisami (87%).

Wykres 2. Forma prawna przedsiebiorstwa spotecznego a wspdtpraca z OWES

e s et P Py e O | 52
Obecnie posiadamy status PS nadany zgodnie z przepisami

Ustawy o ekonomii Spo’recznej ORAZ nlegdys' posiadaliémy _ 88%

status PS nadawany przez OWES

Obecnie posiadamy status PS nadany zgodnie z przepisami 13%

Ustawy o ekonomii spotecznej R —— 87%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
brak wspotpracy B wspodtpracujgce z OWES-em
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

Zdecydowang wiekszo$¢ wszystkich przebadanych przedsiebiorstw spotecznych stanowia lub
stanowity spétdzielnie socjalne (318) oraz fundacje (296). Zaleznos¢ ta dotyczy zaréwno dawniej jak i obecnie
funkcjonujacych PS.



Tabela 1. Forma prawna dziatania PS na tle populacji
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ogoétem 296 3 1 318 84 98 100
% 32,9% 0,3% 0,1% 35,3% 9,3% 10,9% 11,1%
Dawniej
funkcjonujace PS
populacja 105 2 1 108 74 48 44
préba 52 1 0 50 33 21 20
% 5,8% 0,1% 0% 5,6% 3,7% 2,3% 2,2%
Obecnie
funkcjonujace PS
populacja 521 2 3 529 155 173 176
préba 244 2 1 268 51 77 80
% 27,1% 0,2% 0,1% 29,8% 5,7% 8,6% 8,9%

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI oraz zweryfikowanej populacji PS

Wszyscy  respondenci  reprezentujgcy  przedsiebiorstwa  spoteczne  koscielnych  osdb
prawnych/organizacji zrzeszajgcych wiernych oraz spétdzielni pracy wspdtpracuja z OWES. Nieznacznie
rzadziej robig to spotki z 0.0. (91%), a takie stowarzyszenia (89%). Réwnie czesto wspdtpracujg z OWES
spotdzielnie socjalne i fundacje (po 88%). Najrzadziej, cho¢ nadal bardzo czesto, wspotpraca ta wskazywana
byta przez spétki non profit — 86% respondentéw.

Wykres 3. Forma prawna dziatania PS a wspdtpraca z OWES

Koscielne osoby prawne i organizacje zrzeszajace wiernych —00%

Spétdzielnia pracy, w tym spétdzielnia inwalidow 100%
i spétdzielnia niewidomych, oraz spétdzielnia produkcji roln.; I —

Spétka z 0.0., spotka akcyjna lub klub sportowy nienastawiony ﬁoﬁ
na osigganie zysku 91%
Spoika o profit | ——— G0
Spofdzielnia socjalna | —— 550
FUndac e | — 550
St o —————————
owarzyszenie 89%

brak wspétpracy B wspdtpracujgce z OWES-em 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900



Wiekszos¢ z przebadanych przedsiebiorstw spotecznych funkcjonuje lub funkcjonowata
w wojewodztwie $laskim (124). Rzadziej byty to inne wojewddztwa, takie jak kujawsko-pomorskie (81) czy
podkarpackie (80). Odpowiednio po ok. 7% przedsiebiorstw funkcjonuje Ilub funkcjonowata
w wojewddztwach: lubelskim - 66, mazowieckim — 65, matopolskim — 63 oraz wielkopolskim - 62. Inne
wojewoddztwa wskazywane byty jeszcze rzadziej.

Rowniez w podziale na obecnie i dawniej funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne, najczesciej
wskazywanym wojewddztwem jest Slaskie. Roznice stanowi drugie, najczesciej wskazywane wojewddztwo.
W przypadku dawnych przedsiebiorstw spotecznych jest to tddzkie (19) oraz podlaskie (14), a obecnych —
kujawsko pomorskie (72).

Tabela 2. Rozktad badanych PS wg wojewddztw na tle populacji
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Dawniej funkcjonujgce PS
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proba
% 10}2 10}0 0,7% | 1,0% | 2,1% | 1,7% | 1,3% | 0,1% | 1,9% | 1,6% | 0,8% | 2,9% | 0,3% | 1,4% | 0,7% | 1,0%
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Obecnie funkcjonujace PS
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populacja
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proba
36| 80 10,9
% % % 6,7% | 3,1% | 42% | 53% | 59% | 2,0% | 7,0% | 1,2% | 4,3% 3,1% | 3,8% | 6,2% | 5,0%
(] (] (]

%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI oraz zweryfikowanej populacji PS

Wojewddztwem, z ktdrego pochodzg respondenci najczesciej wspétpracujagcy z  OWES
jest zachodniopomorskie. Nieznacznie rzadziej w wojewddztwie pomorskim (96%) oraz kujawsko-pomorskim
(95%). Znaczna wiekszos¢ respondentdw wspdtpracujgca z OWES reprezentuje przedsiebiorstwa spoteczne
z terenu wojewoddztwa wielkopolskiego (92%) oraz lubelskiego (91%). Z kolei najrzadziej wspoétprace
zadeklarowaty PS znajdujace sie w wojewddztwie lubuskim (76%) oraz opolskim (68%).




Wykres 4. Rozktad badanych PS wedfug wojewddztw a wspotpraca z OWES
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

ktore otrzymaty kiedykolwiek status przedsiebiorstw
spotecznych —powstata w latach 2015-2019 — 36%. Taka odpowiedZ zadeklarowaty najczesciej zaréwno
obecnie funkcjonujgce, jak i dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa, cho¢ te drugie znacznie czesciej —
az 49% z nich. Rzadziej powstawaty one w latach 2020-2021, wskazanych przez 19% wszystkich
respondentdéw. Drugim najczesciej wskazywanym przez respondentdw przedziatem czasowym byt 2010-2014
— 17%. Cho¢ okres 2022-2025 wskazato réwniez 17% z ogdtu, to odpowiedz te wybieraty znacznie czesciej
obecnie funkcjonujgce PS.

Wiekszos$¢ podmiotéw ekonomii spotecznej,

Wykres 5. Lata powstania badanych podmiotéw (w podziale na obecnie i dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne)

2022 -2025

2020-2021

2015-2019 49%

33%

2010-2014

2005 - 2009

2000 - 2004

przed 2000 rokiem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ogotem B Dawniej funkcjonujgce PS B Obecnie funkcjonujace PS
P4. W jakich latach powstat Paristwa podmiot (chodzi o rok powstania Paristwa organizacji, nie o rok uzyskania statusu
przedsiebiorstwa spotecznego)?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=723
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Trudno wskaza¢ na zalezno$¢ pomiedzy rokiem powstania PES, a jego wspotpracg z OWES.
Najczesciej wspotpracujg PS powstate w okresie 2022-2025, czyli najnowsze (93%) oraz te starsze, ktore
rozpoczety dziatalnosé jako podmioty ekonomii spotecznej w 2000-2004 (96%).

Wykres 6. Lata powstania badanych podmiotéow a wspdtpraca z OWES

120% - o6
1000 3% 89% 87% 84% 1% ° 85%

80%

60%

40% 0

0% 7% 11% 13% 16% 9% % 15%
0%

2022 -2025 2020-2021 2015-2019 2010-2014 2005-2009 2000 - 2004 przed 2000
rokiem

B wspotpracujgce z OWES-em brak wspotpracy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=723

Respondenci reprezentujgcy obecnie funkcjonujgce PS przedsiebiorstwa spoteczne zostali
poproszeni o wskazanie, w ktérym roku uzyskali status PS. Najwiekszy odsetek badanych zadeklarowat,
ze stato sie to w 2023 roku — az 42%. Rzadziej byt to 2024 rok, wskazany przez 27% osdb. Nieznacznie nizszy
odsetek przedsiebiorstw spotecznych uzyskat status w 2022 roku — 21% z ogdtu. Najmniej wskazan (10%)
otrzymat rok 2025, na co z pewnoscig miat wptyw termin badania (marzec/kwiecien 2025).

Wykres 7. Rok otrzymania statusu PS zgodnie z Ustawg o ekonomii spotecznej

60%
42%
40%
0,
27% 21%
[ 0%
2025 2024 2023 2022

P5. W ktdrym roku uzyskaliscie Paristwo status przedsiebiorstwa spotfecznego zgodnie z ustawq o Ekonomii Spotecznej?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=177

Celem obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych, okreslanym we wpisie do rejestru PS
prowadzonego przez MRPiPS, jest najczesciej rownoczesnie dziatalno$¢ reintegracyjna i realizacja ustug
spotecznych (50%). Rzadziej s to pojedyncze cele, realizacja ustug spotecznych (26%) lub dziatalnos¢
reintegracyjna (24%).

Respondenci reprezentujgcy dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne mieli wskazaé, kiedy
uzyskali status nadany przez OWES. Wiekszo$¢ z nich (43%) otrzymata ten status w 2018-2020 roku,
nieznacznie rzadziej — w roku 2021-2022 (32%). Rzadziej wskazywane byly wczeséniejsze lata, to znaczy 2015-
2017 rok (17%) oraz 2014 rok (8%).
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Wykres 8. Rok uzyskania statusu PS nadany przez OWES

60%
43%

40% 32%
, 17%
20% 8%
0% - I

2021-2022 2018-2020 2015-2017 2014

P6. W ktorym roku uzyskaliscie Paristwo status przedsiebiorstwa spotecznego nadawany przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=177

lll. Prezentacja wynikéw badania

1. Zakres dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych

W tej czesci prezentujemy dane dotyczace branzy dziatalnosci PS pod katem przychoddéw oraz specyfike
zatrudnienia w przedsiebiorstwach spotecznych oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Gtéwnymi, wiodgcymi branzami, w ktérych dziatajg badane PS byta lub jest gastronomia (19%) oraz ustugi
edukacyjne (18%). Nieznacznie mniejszy odsetek stanowig ustugi porzadkowe, remontowe, budowlane,
komunalne lub pielegnacja zieleni, wskazane przez 16% respondentdéw. Stosunkowo czesto wskazywane byty
takze ustugi opiekuncze (12%). Mniej niz co dziesigte przedsiebiorstwo spoteczne zajmuje sie realizacjg innych
ustug. Warto zauwazy¢, ze to obecnie funkcjonujgce PS najczesciej realizujg ustugi gastronomiczne
i edukacyjne (odpowiednio po 20%), a dawniej funkcjonujace najczesciej wskazywaty niepopularne wsrod
nowych — sport oraz turystyke (az 16%). Inne ustugi wskazato 5% respondentéw, a wsrdd nich najczesciej
wskazywane byty takie jak: ustugi doradcze, ksiegowe, kosmetyczne, biurowo-administracyjne.
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Wykres 9. Wiodqcy obszar dziatalnosci PS (w podziale na obecnie i dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne)
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0
B Ogdtem B Dawniej funkcjonujace PS Obcenie funkcjonujace PS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900
P8. Jaki jest/byt gtéwny, wiodgcy obszar dziatalnosci (pod kgtem przychoddw) Paristwa przedsiebiorstwa spotecznego?

Dominujacg grupa zatrudnionych w PS, ktérzy nalezg do kategorii zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, sg lub byty osoby bezrobotne (70%) oraz z niepetnosprawnosciami (20%). Pozostate kategorie
0s6b wskazywane byty znacznie rzadziej. Nie zaobserwowano znaczgcych réznic w tej kwestii w podziale na
dawniej lub obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne. Te z grup, ktdrych nie wskazano, nie zostaty

ukazane na wykresie.
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Wykres 10. Dominujgca grupa oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym zatrudniona w PS (w podziale obecnie i dawniej
funkcjonujqgce przedsiebiorstwa spoteczne)

70,3%
70,7%
20,3%
osoby z niepetnosprawnoscia - 22,6%
19,8%
3,4%
osoby starsze w wieku powyzej 60 lat 1,1%
4,0%
2,0%
osoby z zaburzeniami psychicznymi = 0,0%
B 25%
absolwenci centrum integracji spotecznej oraz absolwenci 1é9§/<?/
klubu integracji spotecznej 1 §%°

osoby, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status 0,6%

, - 1,7%
uchodzcy lub ochrone uzupetniajaca 0,3%
0,4%
osoby opuszczajgce zaktady karne i poprawcze | 0,0%
0,6%
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Obecnie funkcjonujace PS m Dawniej funkcjonujace PS H Nowe

P9. Prosze wskaza¢ dominujgcq grupe oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktora jest/byta zatrudniona w Parstwa
przedsiebiorstwie spotecznym i wspierana przez nie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

2. Zakres wspotpracy podejmowanej przez przedsiebiorstwa spoteczne

Rozdziat prezentuje wyniki i analize danych dotyczacych podmiotdw, z jakimi przedsiebiorstwa spoteczne

podejmujg wspétprace i jej zakresu w ostatnich 2 latach. Analizie poddany zostat takie obszar
potencjonalnego rozwoju, czyli checi PS do nawigzania kooperacji z innymi podmiotami.
Najczesciej wskazywanym podmiotem (69%), z ktorym regularnie wspoétpracowali respondenci z obecnie
funkcjonujacych PS w ciggu ostatnich 2 lat, jest OWES. Wiecej niz 1/3 respondentéw wskazata takze na
wspotprace z Powiatowym Urzedem Pracy (42%) oraz urzedem miasta lub gminy (39%). Brak wspétpracy
zadeklarowany przez ponad potowe respondentdw pojawit sie w przypadku az 9 podmiotédw z kafeterii.
Najczesciej byto to Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (80%) oraz organizacje parasolowe (69%).
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Wykres 11. Czestotliwos¢ wspdtpracy PS z poszczegdlnymi kategoriami podmiotéw w ostatnich dwdch latach

OWES

PUP

urzad miasta lub gminy

Inne przedsiebiorstwa spoteczne
Inne podmioty ekonomii spotecznej(poza PS)
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Lokalne Grupy Dziatania
organizacje branzowe

starostwo powiatowe

ROPS

urzad wojewddzki

organizacje parasolowe

PCPR

regularnie, w sposob ciggty

P10. Jak czesto Paristwa przedsiebiorstwo spoteczne wspotpracowato z ponizszymi kategoriami podmiotéow w ostatnich 2 latach

[pytanie dla obecnie funkcjonujqcych PS]?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

Dawniej funkcjonujgce PS przedsiebiorstwa spoteczne miaty odpowiedzie¢ na pytanie jak czesto
wspotpracowaty z wymienionymi podmiotami w okresie swojego funkcjonowania. Podobnie jak obecnie
funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne, cho¢ czesciej, wskazali na ciggty kontakt z OWES (79% z nich). W
drugiej kolejnosci tak samo jak obecne wskazali na taki kontakt z urzedem miasta lub gminy (38%). W
odroznieniu jednak od obecnie funkcjonujgcych PS, znacznie rzadziej (réoznica 21%) wskazywali oni
wspotprace z Powiatowym Urzedem Pracy. Brak wspoétpracy, tak samo jak obecnie funkcjonujgce PS,
zadeklarowali najczesciej z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie (81%) oraz organizacjami parasolowymi

(78%).
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Wykres 12. Czestotliwos¢ wspdtpracy PS z innymi podmiotami (dawniej funkcjonujgce)
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P10. Jak czesto Paristwa przedsiebiorstwo spoteczne wspdtpracowato z ponizszymi kategoriami podmiotéw w ostatnich 2 latach w
okresie Paristwa funkcjonowania jako PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

W zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych podmiotem, z ktérym PS wspdtpracowaty najczesciej,
jest OWES (81%) oraz PFRON (77%) (Tabela 3). W korzystaniu z lokalu nieodptatnie lub na preferencyjnych
zasadach najczesciej pomaga respondentom urzad miasta (19%). W poszukiwaniu klientéw najczesciej
pomaga Osrodek Pomocy Spotecznej (34%) oraz urzad miasta lub gminy (30%). Reprezentanci
przedsiebiorstw spotecznych najczesciej korzystajg z wiedzy i doswiadczenia pracownikow organizacji
parasolowych (75%). Poszerzanie kontaktow, integracja Srodowiska lokalnego jest, wedtug respondentow,
po stronie innych przedsiebiorstw i podmiotéow. Wsparcie pracownikéow zagrozonych wykluczeniem
spotecznym z PS najczesciej oferuje wedtug respondentéw OWES (44%). Ostatnia z form pomocy, jaka jest
pozyskiwanie/poszukiwanie pracownikdw PS, najczesciej jest oferowana przez PUP (49%).

W odpowiedzi ,inne” (N=33), respondenci najczesciej wskazywali oferowanie swoich ustug urzedowi
miasta lub gminy (81%) oraz korzystanie z ustug szkoleniowych organizacji parasolowych (50%). Cenne jest
rowniez dla respondentow wsparcie merytoryczne ze strony OWES (40%), dofinansowanie lub refundacja
sktadek z PUP (46%) i oferta stazowa od tychze. Biurokracja, rozumiana w tym przypadku jako
sprawozdawczos¢, najczesciej taczy PS z urzedem wojewddzkim (52%). Z kolei wspétpraca podejmowana we
wspdlnych dziataniach jest najczesciej z Lokalnymi Grupami Dziatania (57%): ,,organizacja wspdlnych inicjatyw
spotecznych” czy tez , organizacja imprez”.
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Tabela 3. Zakres wspdtpracy PS z innymi podmiotami, wyrazone w %

pozyskiwanie
srodkow 81% 58% 25% 32% 23% 77% 47% 45% 46%
finansowych

korzystanie z
lokalu
nieodptatnie lub
na
preferencyjnych
zasadach

5% 1% 5% 1% 2% 1% 2% 7% 19%

poszukiwanie

. P 13% 7% 34% 14% 25% 2% 8% 18% 30%
klientéw

korzystanie z
wiedzy i
doswiadczenia 72% 21% 40% 56% 44% 20% 47% 42% 36%
pracownikow tej
instytucji

poszerzanie
kontaktow,
integracja 36% 10% 27% 31% 30% 10% 22% 36% 31%
srodowiska
lokalnego

wsparcie dla
pracownikéw
przedsiebiorstwa
spotecznego z
kategorii oséb
zagrozonych
wykluczeniem
spotecznym

44% 32% 20% 14% 18% 17% 9% 12% 9%

pozyskanie/poszu
kiwanie
pracownikow 14% 49% 15% 2% 6% 5% 4% 5% 5%
przedsiebiorstwa
spotecznego

Ofert
szke orI:niowa 20% 13% 0% 19% 0% 0% 11% 0% 0%
Odbiorca ustug PS 40% 8% 58% 23% 25% 27% 19% 38% 81%
W -
m:f;tr::sczne 40% 0% 0% 15% 0% 0% 0% 0% 3%
Dofinansowanie,

fundacj
Zii:g el? ae 0% 46% 0% 0% 25% 53% 0% 0% 11%
Oferta stazowa 0% 13% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
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Biurokracja 0% 0% 0% 8% 0% 0% 52% 13% 0%

Wspétpraca 0% 8% 14% 12% 38% 0% 0% 13% 0%

P11. W ktérym zakresie Paristwa PS wspdtpracowato z nizej wymienionymi podmiotami? Mozliwos¢ wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900, ,inne” n=33

Ponad potowa respondentéw (52%) nie ma potrzeby nawigzywaé wspodtpracy z zadnym
z dodatkowych podmiotéw — te, z ktérymi wspodtpracujg obecnie, sg dla nich wystarczajgce. Odpowiedz te
deklarujg szczegdlnie dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne (69%). Jesli przedsiebiorstwa
spoteczne sg zainteresowane podjeciem wspotpracy, to najczesciej wskazujg na starostwo powiatowe (11%)
lub PFRON (10%). Wszystkie z podmiotéw czesciej wskazywane byly przez obecnie funkcjonujace PS.
Przyczyng tego moze by¢ koniecznos¢ spetniania przez PS okreslonych wymogdw, aby otrzymac i pdzniej
utrzymac status przedsiebiorstwa spotecznego. Ptynne pozyskiwanie srodkéw finansowych czesto staje sie
woéweczas niezbedne do prowadzenia dziatalnosci i realizowania zatozen statutowych.
Wykres 13. Podmioty z ktérymi PS chciatyby podjg¢ wspotprace (w podziale na obecnie i dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa
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(]
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Inne przedsiebiorstwa spoteczne z regionu = 3%
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Ogoétem H Dawniej funkcjonujace PS B Obecnie funkcjonujace PS

P12: Z ktérymi podmiotami, z ktérymi dotychczas Paristwo nie wspdtpracowali, chcieliby Paristwo nawigzac wspdtprace? Mozliwosé

wielokrotnego wyboru.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

W kolejnym pytaniu respondenci wskazywali na zakres wspotpracy z dodatkowymi podmiotami,
ktorym byliby zainteresowani w jej ramach. Najczesciej odnotowano potrzebe wsparcia finansowego
ze strony PFRON (67%), przyjmujgca rézng forme, na przyktad refundacji sktadek w ramach wynagrodzenia
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dla oséb z niepetnosprawnosciami czy tez petnych kosztéw jego zatrudnienia. Wskazywane sg tez dotacje
na zatrudnienie o0sdéb z niepetnosprawnoscig, z ktérych chcieliby skorzystaé respondenci. Wsparcia
finansowego oczekiwano réwniez ze strony OWES i ROPS (50%). Ogdlnie, jak mozna zauwazy¢ w ponizszej
tabeli, jedng z czesciej wyrazanych przez przedsiebiorstwa spoteczne potrzeb, jest uzyskanie finansowania
lub wsparcia finansowego w postaci dotacji, ulg podatkowych czy tez refundacji. Wazne jest tez wsparcie
w pozyskiwaniu pracownikdéw, ale i klientéw. Nieco mniej istotne sg wsparcie w pozyskiwaniu zlecen oraz
wsparcie merytoryczne. W ramach tego ostatniego badani sg zainteresowani przede wszystkim pomoca
w obszarze marketingu i promocji PS, pisania projektéw i pozyskiwania grantéw, ale tez oczekujg mozliwosci
korzystania z wiedzy specjalistycznej pracownikéw danego podmiotu (nie precyzujg jednak jakg forme
miatoby to przyjac).

Tabela 4. Zakres wspotpracy z innymi podmiotami, ktérym bytyby najbardziej zainteresowane PS

Inne
Starost | Urzad Lokaln Organi podmi
Lz wWo miasta € zacje oty
OWES PUP OPS ROPS PCPR PFRON | wojew . Grupy J. ekono
odzki RN || U9 Dziatan IO mii
owe gminy ia we spotecz
nej
Kazdy rodzaj
Waszpa‘l’rd? A 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
}’i\:]sapnasrg\'ie 50% 36% 10% 50% 25% 67% 38% 26% 11% 26% 7% 5%
Wsparcie 18% 3% 0% 14% 16% 6% 14% 10% 7% 13% 9% 8%
merytoryczne
Pozyskiwani
pf:l’;\;:ig'; 0% 36% 12% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Pozyskiwani
kl‘i’;zié'\:'v"a"'e 0% 9% 22% 6% 17% 8% 10% 20% 18% 17% 16% 0%
f
Sozlf(;ltjniowa 0% 12% 0% 8% 7% 0% 7% 2% 1% 2% 5% 3%
Wspdtpraca
w  realizacii | 0% 0% 24% 12% 17% 10% 12% 13% 18% 35% 34% 38%
zadan
Pozyskiwanie
Zlecer na| 0% 0% 29% 8% 12% 5% 10% 19% 28% 4% 11% 14%
ustugi
oW
do‘gz'izgizeﬁ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 16% 38%
Inne 11% 4% 3% 3% 6% 4% 9% 9% 15% 0% 2% 8%

P12: Z ktérymi podmiotami, z ktérymi dotychczas Parnstwo nie wspdtpracowali chcieliby Paristwo nawigzaé wspdtprace? W jakim
zakresie?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=900

W naszej analizie skupiamy sie przede wszystkim na wspétpracy PS z OWES. OWES, z ktérego ustug
korzystaty przedsiebiorstwa spoteczne, najczesciej byt prowadzony przez jeden podmiot (68%). Partnerstwo
kilku podmiotéw tworzacych OWES nieznacznie czesciej wskazujg obecnie funkcjonujgce PS (34%) niz
dawniej funkcjonujgce (28%) i na odwrét — dawniej funkcjonujgce PS czesciej wskazujg na jeden podmiot
prowadzacy OWES (72%) niz obecnie funkcjonujace (66%). W zwigzku z powyzszym, mozna zauwazy¢, ze
nowsze przedsiebiorstwa spoteczne sg prawdopodobnie swiadkami zachodzgcej zmiany w strukturze OWES,
obecnie coraz czesciej bedgcej partnerstwem kilku podmiotéw.
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3. Przedsiebiorstwa spoteczne wspotpracujgce z OWES. Ocena wspotpracy i oferty
OWES

Pula pytan do przedsiebiorstw spotecznych wspétpracujgcych a niewspodtpracujgcych z OWES byta
czesciowo zréznicowana. Zastosowane podejscie umozliwito dostrzezenie perspektywy jednych i drugich,
rozpoznanie trudnosci w podejmowaniu wspdtpracy oraz w jej trakcie, ale takze zidentyfikowanie mocnych i
stabych stron dziatalnosci OWES. W tym rozdziale mogg sie Panistwo zapoznaé z perspektywa PS, ktdére majg
doswiadczenie wspotpracy z OWES. Analizie poddana zostata zaréwno ogdlna ocena ustug osrodkéw
wsparcia ekonomii spotecznej, jak i jej poszczegdlnych elementdw oraz efekty udzielonego wsparcia.
Bedziemy sie przygladac¢ trudnosciom we wspodtpracy, ale i ocenie mozliwosci uzyskania samego wsparcia.
Dodatkowo zaprezentowana zostanie takze ocena programéw ministerialnych i ich wptywu na rozwéj PS.

Nawigzanie wspotpracy przedsiebiorstwa spotecznego z OWES najczesciej wystgpito z inicjatywy PS
(52%). Rzadziej to OWES kontaktowat sie z PS (33% z ogétu). Nieznacznie czesciej to obecnie funkcjonujgce
przedsiebiorstwa deklarowaty, ze OWES kontaktowat sie z nimi (o 5% wiecej niz w przypadku dawniej
funkcjonujacych PS).

Wsparcie ze strony OWES najczesciej potrzebne jest w przypadku utworzenia nowego PES od postaw
(63%). Odpowied? te czesciej deklarujg dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne (az 80% z nich).
Obecnie funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne z kolei czesciej niz dawniej funkcjonujgce wskazuja, ze
potrzebowali wsparcia w zakresie rozwoju istniejgcego PES (41%).

Wykres 14. Przyczyny nawigzania wspétpracy PS z OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujqce przedsiebiorstwa spoteczne)

90%

80%
80%
70% 63% 58%
60%
50% 41%
40% 36%
30%
20% 17%
10% - 1% 4%
0% —
utworzenia nowego PES od podstaw wsparcia i rozwoju naszego juz Wsparcie juz istniejgcego PES/PS, ktére
istniejgcego PES chciato zlikwidowac swoja dziatalnosé¢
Ogotem W Dawniej funkcjonujgce PS B Obecnie funkcjonujace PS

P15. W jakim zakresie potrzebowali Paristwo wsparcia ze strony OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

3.1. Ogodlna ocena ustug OWES

Wiekszos¢ respondentéw jest zdecydowanie zadowolona ze wsparcia otrzymanego od OWES (65%).
Z kolei raczej zadowolonych ze wsparcia jest 24% PS. tacznie wiec, az 89% respondentow jest w jakim$
stopniu zadowolonych. Nieznacznie czesciej zadowolenie deklarujg dawniej funkcjonujgcy przedsiebiorcy
spoteczni (tgcznie 92%) niz obecnie funkcjonujacy (89%).
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Wykres 15. Ocena oferty wsparcia otrzymanego od OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne)

Ogoétem 65% 24% 8% 1%l
Dawniej funkcjonujgce PS 74% 18% 4%3%ll
Obecnie funkcjonujgce PS 66% 23% 7% 2%l
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3. Anizadowoleni, ani niezadowoleni 2. Raczej niezadowoleni
B 1. Bardzo niezadowoleni

P16. Jak oceniajg Paristwo oferte wsparcia jakq otrzymat Paristwa podmiot ze strony OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Aspektem, wskazywanym w odpowiedziach spontanicznych, z ktérego respondenci byli najbardziej
zadowoleni we wspdtpracy z OWES, jest kadra, opisywana jako ,zaangazowana, skrupulatna,
przypominajgca o wydarzeniach, z dobrym przeptywem informacji i pomagajgca w sytuacjach trudnych”.
Respondenci podkreslajg takze wiedze merytoryczng pracownikéw i ich wysokie kompetencje. W ten sposéb
docenito kadre az 40% ogétu, szczegdlnie osoby z nowych PS (41%). Dofinansowania doceniane sg w drugiej
kolejnosci, przez 21% ogétu respondentdw i nieco czesciej wskazywane jako pomocne przez dawniej
funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne (25%). W trzeciej kolejnosci docenione zostato przez 15% ogétu
wsparcie doradcze.

Wykres 16. Najbardziej doceniane obszary ustug oferowanych przez OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce
przedsiebiorstwa spoteczne)
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P17.Z czego w gtownej mierze byli Paristwo zadowoleni we wspdtpracy z OWES? (Pytanie otwarte i mozliwos¢ wielu wskazan)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=792

Az 71% respondentow nie wskazuje na sytuacje, w ktdrych byliby niezadowoleni ze wspétpracy z
OWES. Taki wysoki odsetek odpowiedzi deklarujg wszystkie przedsiebiorstwa spoteczne. Jesli juz wskazujg na
jakis problem, to niemal jednogtosnie oceniajg tak zbyt duzg biurokracje (9% ogétu). Badani mowig,
ze sg niezadowoleni: ,,z duzych ograniczen i matej elastycznosci, zawezania mozliwosci udzielania wsparcia
podmiotom i pracownikom oraz wielkiego poziomu dokumentacji wsparcia, jakg wymagajq na OWES
instytucje posredniczqce. Wedtug nas Instytucje Posredniczqgce naktadajg na OWES zbyt duZe ograniczenia
oraz powodujg, Ze sq one mafo elastyczne”, czy jak méwi inny respondent: ,z bardzo rozbudowanej
administracyjnie sprawozdawczosci w zakresie pozyskanych srodkdw i dalszego monitorowania dziatalnosci
podmiotu”. 5% sposréd badanych przedsiebiorstw spotecznych oczekuje wiekszej pomocy. Wymieniajg tutaj
zbyt niskie wsparcie pomostowe, za mato pomocy z zakresu pracy z pracownikiem trudnym i szkolen
z udzielania wsparcia psychologicznego, brak wsparcia prawnego, ksiegowego i specjalistycznego doradztwa.
Oczekuje sie tutaj takze wiekszego zaangazowania pracownikow OWES, powtarzajg sie odpowiedzi w tonie:
»hie uzyskalismy odpowiedzi na wszystkie pytania z ktorymi zgtosilismy sie do OWES”. Zdecydowanie rzadziej
wskazywane sg inne trudnosci, takie jak problemy z nawigzywaniem kontaktu z OWES (3% ogétu) czy tez zbyt
dtugi czas oczekiwania na wyptaty dofinasowan, opieszatos¢ w dziataniach (,dtugi czas reakcji na pytania

i rozwigzywania problemow”), przedtuzajace sie procedury (2% ogoétu).

Wykres 17. Obszary ustug oferowanych przez OWES budzgce niezadowolenie (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce
przedsiebiorstwa spoteczne)
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P18. Z czego w gtéwnej mierze byli Paristwo niezadowoleni ze wspdtpracy z OWES? (Pytanie otwarte i mozliwosc wielu wskazari)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=793

3.2. Ocena poszczegdlnych elementéw/ zasobdw oraz ustug oferowanych przez OWES

Respondenci oceniajgcy zasoby OWES najczesciej deklarowali zadowolenie w analizowanych
obszarach. Przewazajg oceny wysokie, przy czym zauwazalne sg niewielkie rdznice pomiedzy obecnie
a dawniej funkcjonujgcymi przedsiebiorstwami spotecznymi. Najlepiej oceniono komunikatywnos¢ i
zyczliwo$¢ kadry OWES —79%, cho¢ obecnie funkcjonujgce PS nieznacznie czesciej (80%) niz dawniej
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funkcjonujace (75%). Na drugim miejscu znalazty sie kompetencje i profesjonalizm kadry OWES - az 73%
z 0gbtu respondentédw ocenito ten aspekt najwyzej. Wynik ten jest bardzo zblizony zaréwno dla obecnych
(73%) jak i dawniej funkcjonujgcych PS (72%). W zakresie szybkosci reakcji OWES na zgtaszane
potrzeby/trudnosci, zdecydowanie satysfakcjonujgce oceny przyznato 68% ogdtu respondentdw. Szukajgca
rozwigzan trudnosci kadra OWES zostata wysoko oceniona przez 71% wszystkich respondentéw. Obecnie
funkcjonujace PS nieco czesciej przyznawaty nizsze noty w tym aspekcie (70%) niz dawniej funkcjonujace
(75%). Wysoko oceniano réwniez wyposazenie lokalu (55%), strone internetowg OWES pod katem
przejrzystosci, aktualnosci i kompletnosci informacji (52% ocen najwyziszych). Nieco stabsze, ale nadal
pozytywne wyniki uzyskaty zasoby lokalowe OWES, gdzie 51% respondentéw uznato je za zdecydowanie
satysfakcjonujgce. Warto zaznaczy¢, ze odsetek oséb oceniajgcych zasoby OWES negatywnie jest bardzo niski
i nie przekracza 5% w ktorymkolwiek z wymienionych obszaréw, co potwierdza ogdlng dobrg ocene
funkcjonowania osrodkow.

Tabela 5. Ocena zasobéw OWES
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sprzety biu- PS
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PS
7 [+) 0, 0, 0, 0,
Kompetentna Ogétem 1% 2% 6% 18% 73%
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Dawniej
funkcjonujace 2% 2% 5% 19% 72%
PS
Ogéfem 1% 1% 4% 15% 79%
Komunika- Obecnie
tywna i 2ycz- funkcjonujace 1% 1% 3% 15% 80%
liwa kadra PS
OWES o
Dawniej
funkcjonujace 2% 2% 5% 16% 75%
PS
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P19. Jak oceniajg Paristwo zasoby OWES, z ktérym Panstwo wspotpracowali, w ponizszych obszarach?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

W dalszej czesci rozdziatu przejdziemy do omdéwienia oceny konkretnych obszaréw wsparcia z oferty
OWES. Analiza obejmuje dziatania w ramach: animacji lokalnej, przekazywania informacji, dziatan doradczych
w zakresie wsparcia PS/PES, doradztwa specjalistycznego, doradztwa biznesowego, dziatan doradczych
w zakresie zamoéwien publicznych, dziatan doradczych w zakresie ustug spotecznych, szkolen z zakresu
ogoblnego i specjalistycznego, wsparcia w dziataniach reintegracyjnych oraz procesu dotyczacego dotacji
OWES na rozpoczecie i rozwdj dziatalnosci PS.

Oceny zostaty dokonane na skali 5-cio stopniowej, gdzie 1 oznacza zdecydowanie negatywng ocene,
a 5 zdecydowanie pozytywng. Do podstawy wyliczenia czestosci zostaty wziete pod uwage wytgcznie
przedsiebiorstwa spoteczne, ktdre zadeklarowaty korzystanie z danej ustugi. Dodatkowo w tabelach
zaprezentowane sg dane przedstawiajgce procentowy udziat korzystania z danej ustugi, niekorzystania badz,
kiedy OWES nie oferowat danego typu wsparcia. Przedsiebiorstwa spoteczne zdecydowanie najczesciej
korzystajg z dziatan w zakresie dystrybucji informacji dla PES/PS (96%). Bardzo czesto korzystajg takze z ustug
dotyczacych dotacji od OWES na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy w PS (91%) oraz ze wsparcia OWES
w zakresie doradztwa ogdlnego (90%). Po doradztwo w zakresie zamdwien publicznych siegajg najrzadziej
(51%).
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Tabela 6. Procentowy udziat korzystania PS i dostepnosci poszczegdlnych ustug z oferty OWES

KorzystaliSmy Nie ., OWES nie

S —_ korz'ystallsmY oferowat

ustug z tej kategorii tego ty!au

ustug wsparcia
Dziatania w zakresie dystrybucji informac;ji dla PES/PS 95% 3% 2%
::;?secs;rztc\;c\i?;\g dotacji od OWES na utworzenie lub utrzymanie 91% 8% 1%
Dziatania OWES w zakresie doradztwa ogdlnego dla PES/PS 90% 8% 2%
Dziatania OWES w zakresie doradztwa specjalistycznego dla PES/PS 80% 18% 2%
Dziatania OWES w zakresie doradztwa biznesowego dla PES/PS 74% 24% 2%
Dziatania z zakresu animacji lokalnej 71% 26% 3%
Szkolenia OWES z zakresu ogdlnego i specjalistycznego dla PES/PS 68% 29% 3%
Dziatania doradcze OWES w zakresie ustug spotecznych 63% 33% 4%
Wsparcie OWES w dziataniach reintegracyjnych w PS 63% 34% 3%
Dziatania doradcze w zakresie zamdwien publicznych 51% 45% 4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Z ustug zwigzanych z animacja lokalng skorzystato 71% badanych przedsiebiorstw spotecznych.
W zakresie oceny konkretnych dziatan OWES zwigzanych z animacjg lokalng oceny s umiarkowanie
pozytywne. Wsparcie dla lokalnych lideréw/animatoréw zostato ocenione zdecydowanie pozytywnie przez
61% sposrod ogdtu respondentdw korzystajacych z tego rodzaju wsparcia. Warto jednak zauwazy¢, ze 30%
badanych deklaruje brak skorzystania z tego wsparcia, a kolejne 3% wskazuje, ze OWES nie oferowat takiej
pomocy. W zakresie motywowania grup i srodowisk do podejmowania dziatan na rzecz rozwoju ekonomii
spotecznej zdecydowanie pozytywne oceny wystawito 62% ogétu respondentdw. Obecnie funkcjonujace
przedsiebiorstwa spoteczne nieznacznie czesciej niz dawniej funkcjonujgce oceniaty ten obszar pozytywnie.
Kolejnymi dziataniami, ocenionymi przez odpowiednio 59% PS jako zdecydowanie pozytywne, byty tworzenie
i wspieranie grup inicjatywnych dla tworzenia PES oraz promocja podmiotéw i ustug oferowanych przez PES.
Dziatania zwigzane z motywowaniem instytucji publicznych do wspotpracy z przedsiebiorstwami spotecznymi
zostaty zdecydowanie pozytywnie ocenione przez 56% respondentéw. Najnizsze noty uzyskata ocena dziatan
w zakresie inicjowania wspotpracy PES z sektorem biznesu — zdecydowanie pozytywnie ocenito jg 55%
respondentéw z niej korzystajacych, przy czym czesciej respondenci z obecnych PS (57%) niz dawnych (51%).

Tabela 7. Ocena konkretnych dziatan z zakresu animacji lokalnej
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Dawniej

funkcjonujace 6% 1% 11% 22% 60% 65% 31% 1%
PS
Ogoétem 2% 2% 10% 24% 62% 74% 23% 3%
Motywowanie grup i | Obecnie
srodowisk do funkcjonujace | 1% 1% 9% 26% 63% 75% 23% 2%
podejmowania PS
dziatan stuzacych
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funkcjonujace 6% 2% 14% 19% 59% 72% 24% 1%
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Ogodtem 3% 2% 13% 26% 56% 71% 26% 3%
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publicznych do PS
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PS
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Dawniej 5% | 3% | 20% | 18% | s54a% | 73% 23% 4%
funkcjonujace
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P21. Jak oceniajg Paristwo konkretne dziatania z zakresu animacji lokalnej oferowane przez OWES? (Podstawq do wyliczenia
procentowego udziatu odpowiedzi do skali 1-5 byty wytqcznie podmioty, ktdre korzystaty z danej ustugi)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Dziatania OWES zwigzane z przekazywaniem informacji oceniono generalnie pozytywnie. Jest to
rowniez dziatanie, z ktérego korzystajg niemal wszyscy respondenci, a odsetek oséb nie korzystajgcych nie
przekracza w kazdym z zakreséw informacji wiecej niz 5%. Najlepiej (zdecydowanie pozytywnie) oceniono
informowanie PES/PS o szkoleniach, doradztwie i innych formach wsparcia merytorycznego (63% ogdétu).
Wysoko oceniono réwniez informowanie o zrddtach pozyskiwania funduszy na rozwéj PS — 61%
respondentow wystawito najwyzszg ocene. Najnizsze, choé nadal pozytywne wyniki uzyskato informowanie
o zmianach przepisow prawa dotyczgcych PES/PS oraz informowanie o waznych dziataniach lokalnych,
regionalnych i ogdlnopolskich. Najwyzszg ocene przyznato po 59% ogdtu respondentdw.

Tabela 8. Ocena dziatari w zakresie dystrybucji informacji dla PES/PS
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Ogétem 1% | 3% | 12% | 25% | 59% | 94% | 4% | 2%
Informowanie PES/PS o waznych i
dziataniach w lokalnych, Obecnie 0
regionalnych i ogéinopolskich funkcjonujace | 1% 3% | 13% | 24% | 59% | 95% | 4% | 1%
dotyczacych rozwoju ekonomii PS
spotecznej np. programow .
ministerialnych, konkurséw JST Dawniej
’ funkcjonujace | 0% | 6% | 11% | 28% | 55% | 93% | 4% | 3%
PS
Ogoétem 2% 3% 11% | 23% | 61% | 96% | 2% 2%
g
Obecnie
ionui 97%
Informowanie PES/PS o zrédtach funkcjonujace 2% 3% 10% | 24% | 61% 0 2% 1%
pozyskiwania funduszy na rozwaj PS PS
Dawniej
funkcjonujace | 3% | 5% | 13% | 21% | 58% | 97% | 1% | 2%
PS
Informowanie o szkoleniach, Ogétem 1% 4% 10% | 22% | 63% | 97% | 2% 1%
doradztwie i innych formach
wsparcia merytorycznego dla i
.y s ytoryczneg g:icc?;iujace 1% | 3% | 10% |21% | 65% | 97% | 2% | 1%
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PS

Dawniej

funkcjonujace | 1% 6% | 10% | 24% | 59% | 96% | 2% | 2%
PS

Ogétem 2% | 5% | 11% |23% | 59% | 94% | 4% | 2%
Obecnie

Informowanie PES/PS o zmianach funkcjonujace 2% 4% 11% | 22% | 61% | 94% | 4% 2%
przepisow prawa dotyczacych PS

PES/PS
Dawniej
funkcjonujace | 4% 7% | 10% | 25% | 54% | 93% | 4% | 3%
PS

P22. Jak oceniajg Paristwo konkretne dziatania z zakresu dystrybucji informacji dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Dziatania doradcze OWES w zakresie wsparcia PES/PS, z ktdrych skorzystato 90% PS, zostaty ocenione
bardzo pozytywnie — w kazdej kategorii dominujg wysokie oceny. Najwyzsze oceny uzyskato doradztwo
dotyczgce uzyskiwania statusu PS - az 90% respondentdéw ocenito je w jakim$ stopniu pozytywnie. Rownie
wysoko oceniono rowniez doradztwo obejmujgce zaktadanie PES, w tym podmiotdw reintegracyjnych
oraz ich rejestracje. Doradztwo obejmujgce prowadzenie dziatalnosci statutowej PES takze uzyskato wysokie
oceny — 85% pozytywnych wskazan. Najnizsze, cho¢ wcigz bardzo dobre wyniki odnotowano w zakresie
pozyskiwania $rodkéw zewnetrznych na dziatalno$¢ PES/PS oraz doradztwie dotyczgcym rozwijania
wspotpracy. W obu przypadkach 83% respondentdw wyrazito zadowolenie. Negatywne oceny byly rzadkie
i w zadnym obszarze nie przekraczaty 7% odpowiedzi, co swiadczy o ogdlnie bardzo wysokim poziomie
satysfakcji z ustug doradczych OWES.

Tabela 9. Ocena dziatari OWES w zakresie doradztwa ogdlnego dla PES/PS
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Ogétem 2% 1% 7% 24% | 66% | 89% | 9% 2%
Doradztwo obejmujgce zaktadanie Obecr.ne . . . . . . . . .
PES, w tym podmiotow funkcjonujace 1% 1% 7% 24% | 67% | 91% | 8% 1%
reintegracyjnych oraz ich PS
estraci
rejestracje Dawniej
funkcjonujace 2% 1% 8% 25% | 64% | 88% | 10% | 2%
PS
Ogétem 1% 1% 8% 21% | 69% | 91% | 7% 2%
Doradztwo obejmujgce .
. . Obecnie
uzyskiwanie statusu PS . .
funkcjonujace 1% 1% 8% 20% | 70% | 92% 6% 2%
PS
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Dawniej
funkcjonujace
PS

1%

1%

8%

23%

67%

89%

9%

2%

Doradztwo obejmujgce
pozyskiwanie sSrodkéw
zewnetrznych na dziatalnos¢
PES/PS

Ogétem

2%

2%

12%

23%

61%

92%

6%

2%

Obecnie
funkcjonujace
PS

1%

2%

11%

25%

61%

93%

5%

2%

Dawniej
funkcjonujace
PS

2%

2%

19%

17%

60%

88%

10%

2%

Doradztwo obejmujgce
prowadzenie dziatalnosci
statutowej PES

Ogétem

1%

2%

11%

23%

63%

90%

8%

2%

Obecnie
funkcjonujace
PS

1%

2%

10%

24%

63%

90%

8%

2%

Dawniej
funkcjonujace
PS

1%

2%

14%

21%

62%

88%

10%

2%

Doradztwo obejmujgce rozwijanie
wspotpracy (sieciowanie) PES/PS

Ogétem

2%

3%

12%

23%

60%

89%

9%

2%

Obecnie
funkcjonujace
PS

2%

2%

11%

24%

61%

89%

9%

2%

Dawniej
funkcjonujace
PS

3%

4%

12%

21%

60%

85%

13%

2%

P23. Jak oceniajq Paristwo konkretne dziatania z zakresu doradztwa ogdlnego dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Oceny doradztwa specjalistycznego OWES dla PES/PS s3 ogdlnie pozytywne, cho¢ widaé nieco

wieksze zréznicowanie niz w przypadku doradztwa ogdlnego. Takze nieco mniej PS z nich skorzystato — 81%.

Najlepsze wyniki osiggneto doradztwo w zakresie prawa dla PES/PS (zaktadanie, prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej, dziatania PES) — tgcznie 83% respondentdéw ocenito je w jakims stopniu pozytywnie. Obecnie

funkcjonujgce PS nieznacznie czesciej niz dawniej funkcjonujgce wystawiaty wyzsze oceny. Podobnie wysoko

oceniono doradztwo w zakresie kadrowym (np. zatrudnianie, umowy o prace, rozliczenia ZUS) — pozytywnie

wskazato ten rodzaj doradztwa 81% respondentdéw. Najnizsze oceny - cho¢ wcigz znaczna wiekszosc¢

pozytywnych - uzyskato doradztwo w zakresie marketingu i promocji PES oraz w zakresie ksiegowo-

podatkowym — 79% badanych. We wszystkich obszarach ogdlny odsetek ocen negatywnych nie przekracza

8% (jeden przypadek oceny przyznanej przez dawniej funkcjonujace PS, w pozostatych max 5%), co

potwierdza utrzymujacy sie ogdlny pozytywny odbiér doradztwa specjalistycznego OWES.
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Tabela 10. Ocena dziatarin OWES w zakresie doradztwa specjalistycznego dla PES/PS
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Ogoétem 2% | 3% 11% 22% | 62% | 85% 13% 2%
Doradztwo w zakresie prawnym dla PES/PS ]
L . . Obecnie
dot. przepiséw regulujacych sfere ekonomii L
. . . - funkcjonujace | 2% | 3% 10% 24% | 61% | 85% 13% 2%
spotecznej, prowadzenia dziatalnosci P
gospodarczej, podatkéw w dziataniach PES,
obowigzkéw pracodawcédw wobec Dawniej
pracownika funkcjonujace | 2% | 1% | 15% | 19% | 63% | 90% | 10% | 0%
PS
Ogétem 4% | 4% 13% 20% | 59% | 71% 27% 2%
Doradztwo w zakresie ksiegowo- Obecni
podatkowym dla PES/PS m.in. ecr.ne .
L . I funkcjonujace | 4% | 4% 13% 19% | 60% | 69% 29% 2%
rachunkowosé, zobowigzania finansowe P
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig,
ksiegowos¢, ptace i pochodne, ubezpieczenia Dawniej
spoteczne funkcjonujace | 4% | 5% | 13% | 21% | 57% | 81% | 18% | 1%
PS
Ogodtem 3% | 3% 12% 24% | 58% | 69% 29% 2%
Obecnie
Doradztwo w zakresie kadrowym dla PES/PS | funkcjonujace | 3% | 3% 11% 25% | 58% | 67% 30% 3%
m.in. zarzadzanie organizacjg, pracownikami | PS
i konfliktem w zespole
Dawniej
funkcjonujace | 4% | 5% 14% 20% | 57% | 75% 25% 0%
PS
Ogétem 3% | 2% 12% 24% | 59% | 82% 16% 2%
Doradztwo w zakresie finansowym dla .
. . s . Obecnie
PES/PS m.in. pozyskiwanie zrodet funkei . 20 1 129 Sa% | 61 819 179 20
finansowania dziatalnosci (w tym zwrotnych PuSn cjonujace % % % 4% % % 7% %
instrumentow finansowych, produktéw
finansowych), w tym dedykowanych dla .
PES/PS ych) y y y Dawniej
funkcjonujace | 3% | 3% 13% 24% | 57% | 88% 12% 0%
PS
Doradztwo w zakresie marketingowym dla Ogétem 3% | 5% 13% 21% | 58% | 75% 23% 2%
PES/PS m.in. planowanie marketingowe i
dziatah promocyjnych, wypracowanie i Obecnie
wdrazanie standardéw obstugi klienta przez | funkcjonujace | 3% | 4% 14% 20% | 59% | 73% 25% 2%
PES, polityka ksztattowania cen i PS

30




Dawniej
funkcjonujace
PS

optymalizacji kosztéw

4% | 8% 11% 23% | 54% | 85% 15%

P24. Jak oceniajg Paristwo konkretne dziatania z zakresu doradztwa specjalistycznego dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Ocena doradztwa biznesowego OWES dla PES/PS jest pozytywna, jednak w tym obszarze
odnotowano nieco wiecej odpowiedzi neutralnych oraz brakéw w korzystaniu z ustug (24%) niz z poprzednich
form doradztwa. Najlepiej oceniono wsparcie w opracowaniu biznesplanu - az 86% respondentéw przyznato
ocene pozytywna. W przypadku doradztwa branzowego zwigzanego z dziatalnoscig PES, pozytywne oceny
przyznato 79% respondentow. Obecnie funkcjonujgce PS nieco czesciej wystawiaty bardzo dobre oceny (57%)
niz dawniej funkcjonujace (50%). Poszukiwanie partneréw, identyfikacja nisz rynkowych i przygotowanie
ofert zostato pozytywnie ocenione przez 75% ogétu badanych. Jednoczesnie w tej kategorii odnotowano
wysoki odsetek respondentdw, ktdrzy nie korzystali z tego typu ustug (27%). Podobnie w kwestii wsparcia w
poszukiwaniu i wdrazaniu innowacji przez PES, ocenionej pozytywnie réwniez przez 75% ogétu. Odsetek
respondentdw nie korzystajacych z tego wsparcia wynidst najwyzej, bo 33%. Negatywne oceny we wszystkich
dziataniach doradztwa biznesowego utrzymywaty sie na niskim poziomie (okoto 7%-9%), co wskazuje na brak
silnego niezadowolenia, ale rdwniez na potrzebe szerszej oferty lub lepszej promoc;ji ustug biznesowych

OWES.
Tabela 11. Ocena dziatari OWES w zakresie doradztwa biznesowego dla PES/PS
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Ogétem 3% 4% 14% 23% 56% 73% 24% 3%
Doradztwo branzowe,
zwigzane z przedmiotem i
2 o Obecnie 3% | 4% | 14% | 22% | 57% | 73% | 24% 3%
prowadzonej przez PES funkcjonujace PS
dziatalnosci gospodarczej
. A D .
lub statutowej odptatne;j awn.leJ . 3% 4% 17% 26% 50% 75% 23% 2%
funkcjonujace PS
Ogétem 4% 5% 16% 24% 51% 70% 27% 3%
Poszukiwanie partneréw,
identyfikacja nisz Obecnie o o o 0 o 9 9 9
rynkowych, funkcjonujace PS 4% 5% 17% 22% 52% 69% 28% 3%
przygotowanie danych i
D -
ofert fuan‘“lizj'sjn daceps | 5% | 4% | 14% | 31% | ae% | 7% | 22% 1%
Ogétem 2% 2% 10% 22% 64% 84% 14% 2%
Wsparcie w opracowaniu | OPecnie 2% | 2% | 10% | 21% | 65% | 84% | 14% 2%
biznesplanu funkcjonujace PS
D .
fuan‘“li:j'?n daceps | 4% | 3% | 10% | 23% | 0% | 83% | 16% 1%
Wsparcie w poszukiwaniu | Ogétem 4% 5% 16% 22% 53% 65% 33% 2%
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i wdrazaniu innowacji Obecnie

0, 0, 0, 0, () () 0, ()
przez PES/PS funkcjonujace PS 4% >% 16% 21% | 54% 64% 33% 3%

Dawniej

L 6% 6% 15% 23% | 50% 66% 33% 1%
funkcjonujace PS

P25. Jak oceniajq Paristwo konkretne dziatania z zakresu doradztwa biznesowego dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Podobnie jak w przypadku innych dziatan doradczych, tak i w przypadku zamoéwien publicznych widac
pozytywne oceny przy jednoczesnie najwiekszym odsetku niekorzystania (45%) z tej formy wsparcia.
Najwieksza grupa respondentéw (47% ogotem), nie korzystata z ustugi jakg jest pomoc w opracowaniu
i sktadaniu ofert w ramach zamdwien publicznych. Wérdd korzystajacych z ustug az 75% ogdtu wyrazito
pozytywng opinie. Negatywne oceny czesciej przyznawaty obecnie funkcjonujgce PS (14%) niz dawniej
funkcjonujace (9%). Neutralne odpowiedzi (“ani pozytywne, ani negatywne”) wystgpity u 15% respondentéw,
co wskazuje na umiarkowane odczucia lub brak wyraznych doswiadczen z tym typem doradztwa. Okoto 4%
badanych wskazato, ze OWES nie oferowat tego typu wsparcia, przy czym wskazanie to byto czestsze wsrod
obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych. Nieznacznie lepiej oceniane byto motywowanie do
szukania i sktadania ofert w zamdwieniach (76% ogdtu). Warto zauwazy¢, ze réwniez w tym przypadku
nieznacznie czesciej to obecnie funkcjonujgce PS oceniaty te dziatania gorzej niz dawniej funkcjonujgce. By¢
moze rdznica ta wynika z bardziej aktualnego doswiadczenia tych ostatnich PS w sieganiu po tego typu
doradztwo. Innym powodem mogg by¢ rdznigce sie oczekiwania obecnie funkcjonujgcych PS wzgledem
oczekiwan dawniej funkcjonujgcych.

Tabela 12. Ocena dziatan doradczych z zakresu zamowien publicznych
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Ogoétem 5% 4% | 14% 24% 53% 53% 43% 4%
Motywowanie PS/PES do Obecnie
szukania zaméwien i sktadania funkcjonujace 5% 4% | 16% 22% 53% 53% 43% 4%
ofert, przez przedsiebiorstwa PS
spoteczne, w procedurach
zamowien publicznych Dawniej
funkcjonujace 8% 5% 8% 34% 45% 53% 46% 1%
PS
Ogétem 6% 5% | 15% 22% 52% 49% 47% 4%
Obecnie
Pomoc w opracowaniu i funkcjonujace 5% 4% | 15% 22% 54% 50% 46% 4%
sktadaniu ofert w ramach PS
zamowien publicznych przez PS
Dawniej
funkcjonujace 8% 6% | 13% 28% 45% 48% 51% 1%
PS

P26. Jak oceniajq Paristwo konkretne dziatania doradcze z zakresu zamdwieri publicznych dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794
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Dziatania doradcze OWES dotyczgce ustug spotecznych zostaty ocenione umiarkowanie pozytywnie,
cho¢ takze w tym obszarze widoczny jest wysoki odsetek niekorzystania z ustug (33%). Najlepsze wyniki
uzyskato doradztwo z zakresu zarzadzania, monitorowania i ewaluacji realizacji ustug spotecznych oraz
doradztwo w sprawie rozpoczynania dziatalnosci w zakresie swiadczenia ustug. W obu przypadkach, formy te
pozytywnie ocenito az 80% respondentdow. Obecnie funkcjonujgce PS nieznacznie czesciej niz dawniej
funkcjonujace deklarowaty zadowolenie. Doradztwo z zakresu standardéw realizacji wybranych ustug
spotecznych réwniez zostato dobrze ocenione — 79% ogdétu respondentéw wskazato na pozytywne
doswiadczenia. Nieco nizsze, ale nadal dobre wyniki uzyskato doradztwo w zakresie przygotowywania oferty
realizacji ustug spotecznych - pozytywne oceny od 76% badanych. W kazdym z badanych obszaréw okoto
30-35% respondentdw nie korzystato z tej kategorii ustug, a okoto 4% wskazywato, ze OWES nie oferowat
tego typu wsparcia. Negatywne oceny sg marginalne i najczesciej nie przekraczajg one 5%, szczegdlnie
w przypadku ocen przyznawanych przez obecnie funkcjonujgce PS, co wskazuje na generalny pozytywny
odbidr doradztwa OWES, jednak przy ograniczonym zasiegu jego wykorzystania.

Tabela 13. Ocena dziatan doradczych OWES w zakresie ustug spotecznych
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Ogoétem 3% 3% 14% 23% | 57% | 62% 34% 4%
Doradztwo z zakresu Obecnie
. o funkcjonujace 3% 2% 15% 23% | 57% 64% 32% 4%
standardéw realizacji PS
wybranych ustug
spotecznych Dawniej
funkcjonujace 5% 5% 12% 26% 52% 60% 39% 1%
PS
Ogoétem 3% 3% 14% 23% | 57% | 66% 31% 3%
Doradztwo w sprawie Obecnie
rozpoczynania funkcjonujace 2% 3% 13% 23% 59% 67% 30% 3%
dziatalnosci w zakresie PS
Swiadczenia ustug
spotecznych Dawniej
funkcjonujace 4% 5% 17% 24% 50% 64% 35% 1%
PS
Ogétem 3% 2% 18% 21% | 56% | 63% 34% 3%
Doradztwo w Obecnie
. funkcjonujace 3% 2% 18% 19% 58% 62% 34% 4%
przygotowaniu oferty pS
realizacji ustug
spotecznych Dawniej
funkcjonujace 6% 3% 17% 25% 49% 64% 35% 1%
PS
Doradztwo w zakresie Ogétem 3% 3% 14% 24% | 56% | 61% 35% 4%
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zarzadzania, Obecnie

monitorowania i funkcjonujace 3% 3% 14% 24% 56% 63% 33% 4%
ewaluacji realizacji PS
ustug spotecznych
Dawniej
funkcjonujace 6% 3% 14% 25% | 52% 60% 39% 1%
PS

P27. Jak oceniajq Paristwo konkretne dziatania doradcze z zakresu ustug spotecznych i ich realizacji dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Szkolenia oferowane przez OWES dla PES/PS byty generalnie dobrze oceniane, jednak widoczny jest
stosunkowo wysoki odsetek osdb, ktére nie korzystaty z poszczegdlnych form wsparcia, szczegdlnie ze
szkolen dotyczacych tworzenia i wdrazania lokalnych strategii (36%). W przypadku oséb, ktére wziety udziat
w szkoleniach, odsetek osdéb zadowolonych wynosit zawsze minimum 80% respondentéw. Najwyzej
oceniono szkolenia dotyczgce uzyskiwania statusu PS (88% ogotu). Nieznacznie lepiej oceniaty je
zdecydowanie pozytywnie obecnie funkcjonujace PS (66%) niz dawniej funkcjonujace (60%). W drugiej
kolejnosci, doceniono szkolenia dotyczace tworzenia biznesplanéw — 86% respondentéw ocenito je
pozytywnie. Dobre wyniki osiggnety réwniez szkolenia dotyczgce: powotywania PES z uwzglednieniem
poszczegdlnych form prawnych, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i statusowej w obszarze ekonomii
spotecznej oraz dotyczgce dziatan reintegracyjnych. Wszystkie trzy rodzaje szkolen otrzymaty 85%
pozytywnych ocen respondentéw. Niewielki odsetek (okoto 2-5%) wskazywat, ze OWES nie oferowat danej
formy wsparcia. Negatywne oceny pozostawaty niskie i zazwyczaj nie przekraczaty 10% wszystkich
odpowiedzi, szczegdlnie w przypadku ocen przyznawanych od obecnie funkcjonujace PS, co wskazuje na
ogélnie dobrg jako$¢ prowadzonych szkolen.

Tabela 14. Ocena szkoleri OWES z zakresu ogdlnego i specjalistycznego dla PES/PS
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Ogétem 3% 2% 11% 26% 58% 72% 26% 2%
Szkolenie dotyczace Obecnie
powotywania PES z funkcjonujace 2% 1% 12% 25% 60% 70% 27% 3%
uwzglednieniem PS
poszczegdlnych form
prawnych Dawniej
funkcjonujace 6% 4% 9% 30% 51% 78% 21% 1%
PS
Ogétem 1% 2% 8% 23% 66% 76% 22% 2%
8
. Obecnie
Szkolenie dotyczace . .
uzyskiwania statusu funkcjonujace 1% 1% 9% 23% 66% 74% 23% 3%
przedsiebiorstwa spotecznego PS
(PS) Dawniej
funkcjonujace 3% 6% 7% 24% 60% 82% 18% 0%
PS
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5 2% 3% 10% 24% 61% 74% 24% 2%
Ogodtem
Szkolenie dotyczace Obecr'ne .
. . - funkcjonujace 1% 2% 11% 24% 62% 71% 26% 3%
prowadzenia dziatalnosci
. : PS
gospodarczej i statutowej w
obszarze ekonomii spotecznej .
Dawniej
funkcjonujace 4% 4% 7% 28% 57% 82% 17% 1%
PS
Szkolenie dotyczace a Ogétem 4% 4% 12% 24% 56% 66% 31% 3%
planowania strategicznego,
poszukiwania i wdrazania Obecnie
innowacji, zarzadzania funkcjonujace 4% 3% 12% 24% 57% 63% 33% 4%
finansowego (z PS
uwzglednieniem zwrotnych i
bezzwrotnych mechanizmoéw), | Dawniej
zarzadzanie zasobami funkcjonujace 6% 5% 12% 25% 52% 74% 25% 1%
ludzkimi PS
Szkolenie dotyczace aspektow | ogétem 3% 2% 11% 24% 60% 71% 27% 2%
prawnych funkcjonowania
ekonomii spotecznej (np. Obecnie
ustawy o samorzadzie funkcjonujace 2% 2% 11% 24% 61% 69% 28% 3%
terytorialnym, ustawy o PS
dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie,
ustawa o spotdzielniach
socjalnych, ustawa Prawo . 7% | 4% 8% 26% | 55% | 75% 24% | 1%
zamowien publicznych z Dawniej
wyszczegolnieniem klauzul funkcjonujace
spotecznych) PS
Ogétem 3% 3% 12% 25% 57% 68% 29% 3%
Szkolenie dotyczace aspektow Obecr.ne .
) . funkcjonujace 2% 3% 12% 26% 57% 67% 30% 3%
finansowych i rachunkowych
. . .. | PS
dziatalnosci w sferze ekonomii
spotecznej Dawniej
funkcjonujace 7% 3% 9% 25% 56% 76% 23% 1%
PS
Ogétem 2% 2% 10% 22% 64% 74% 23% 3%
Obecnie
1 1 [v) 0, 0, 0, 0, (o) 0, ()
Szkolenie dotyczace fusnkqonUJace 1% 1% 10% 22% 66% 73% 24% 3%
tworzenia biznesplanow P
Dawniej
funkcjonujace 5% 3% 9% 22% 61% 81% 18% 1%
PS
Ogoétem 3% 3% 12% 24% 58% 68% 29% 3%
Szkolenie dotyczace
tworzenia strategii Obecnie
marketingowej funkcjonujace 2% 3% 13% 24% 58% 65% 31% 4%
PS
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Dawniej

funkcjonujace 7% 5% 8% 23% 57% 76% 23% 1%
PS
Ogétem 4% 2% 13% 25% 56% 60% 36% 4%
Obecnie
Szkolenie dotyczace funkcjonujace 3% 1% 14% 26% | 56% 58% 37% 5%
tworzenia i wdrazania PS
lokalnych strategii
Dawniej
funkcjonujace 7% 5% 9% 24% 55% 68% 31% 1%
PS
Szkolenia dotyczace Ogodtem 4% 3% 11% 25% 57% 62% 35% 3%
sieciowania/partnerstw becni
(budowanie szerokich o ecr.ne .
L . funkcjonujace 3% 2% 12% 24% 59% 62% 35% 3%
powigzan kooperacyjnych w P
ramach partnerstw, sieci
wsgofprtalcy Iokallnych . Dawniej
ﬁ‘s’) riotow W cell rozwoju funkcjonujace | 6% | 6% 7% 27% | 54% | 68% 31% | 1%
PS
Ogoétem 3% 3% 10% 24% 60% 66% 30% 4%
Szkolenia dotyczace rozwoju Obecr.ne .
Lo funkcjonujace 2% 2% 10% 24% 62% 65% 30% 5%
kompetencji zwigzanych z
praca z osobami zagrozonymi PS
wykluczeniem spotecznym Dawniej
funkcjonujace 5% 5% 10% 25% 55% 71% 28% 1%
PS
Ogodtem 2% 3% 9% 25% 61% 70% 27% 3%
Obecnie
Szkolenie dotyczace dziatar fL;nkqonUche 2% 3% 9% 24% 62% 69% 27% 4%
reintegracyjnych PES/PS P
Dawniej
funkcjonujace 5% 3% 9% 26% 57% 72% 27% 1%
PS
Ogétem 2% 3% 10% 23% 62% 64% 32% 4%
Obecnie
Szkolenie dotyczace funkcjonujace 2% 3% 10% 23% 62% 61% 34% 5%
Swiadczenia ustug PS
spotecznych przez PES/PS
Dawniej
funkcjonujace 5% 3% 10% 26% 56% 71% 28% 1%
PS

P28. Jak oceniajq Paristwo konkretne szkolenia ogdlne i specjalistyczne dla PES/PS oferowane przez OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Wsparcie OWES w zakresie dziatan reintegracyjnych w przedsiebiorstwach spotecznych zostato

ocenione generalnie pozytywnie, choc istotny odsetek respondentéw nie skorzystat z tej kategorii ustugi
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(34%). Najwyzszy odsetek osdb, ktére nie skorzystaty z ustugi, to 44% w przypadku wsparcia w budowaniu
porozumien pomiedzy podmiotami zatrudnienia specjalnego i PS. Jest to réwniez wsparcie, ktére uzyskato
najnizszy, cho¢ wecigz bardzo wysoki, odsetek zadowolonych respondentéw — 79%. Najwyzej ocenianym
wsparciem jest wspotpraca z PS (83%), ktorg jednak znacznie lepiej ocenity obecnie funkcjonujace PS, niz
dawniej funkcjonujgce. W drugiej kolejnosci, pozytywne oceny otrzymywato dofinansowanie przez OWES
(81% ogdtu). Negatywne oceny pozostaty na bardzo niskim poziomie wsréd obecnych PS (1-3%) i nieznacznie
wyzszym wsrod dawniej funkcjonujgcych (3-6%). Potwierdza to brak wyraznego niezadowolenia
z oferowanego wsparcia.

Tabela 15. Ocena wsparcia OWES w dziataniach reintegracyjnych w PS
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Ogoétem 3% | 2% | 13% | 20% | 62% | 74% 23% 3%
Wspotpraca z PS w zakresie:
okreslenia sytuacji spoteczneji | Obecnie
zawodowej osoby zagrozonej | funkcjonujgce | 2% | 1% | 11% | 22% | 64% | 77% | 20% 3%
wykluczeniem spotecznym w PS
celu opracowania
indywidualnego planu Dawniej
reintegracyjnego (IPR) funkcjonujace | 5% | 3% | 19% | 16% | 57% | 65% 33% 2%
PS
Ogoétem 3% | 2% | 13% | 20% | 62% | 63% 33% 4%
Dofinansowanie przez OWES fObT(Cf.Wle . . 0 . . o . . .
realizacji IPR (indywidualnego usn cjonujgce 2% 2% | 13% | 21% | 62% | 66% 30% 4%
planu reintegracyjnego) przez P
nowego pracownika PS Dawniej
funkcjonujace 6% | 3% | 12% | 19% | 60% | 53% 45% 2%
PS
Ogoétem 3% | 2% | 16% | 21% | 58% | 53% 44% 3%
Budowanie porozumien
pomiedzy podmiotami Obecnie
zatrudnienia socjalnego funkcjonujace | 2% | 2% | 16% | 23% | 57% | 53% | 44% 3%
(CIS/KIS) i PS w celu wsparcia PS
ich beneficjentow np. w formie
zatrudnienia, zakupu Dawniej
produktéw/ustug funkcjonujace 6% | 2% | 16% | 16% | 60% | 53% 45% 2%
PS

P29. Jak oceniajg Paristwo wsparcie OWES w dziataniach reintegracyjnych w PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Proces pozyskiwania dotacji od OWES oceniono zdecydowanie pozytywnie, a wszystkie badane
aspekty uzyskaty wysokie poziomy satysfakcji. W przypadku tych form wsparcia, niewielki odsetek
respondentdw zadeklarowat nieskorzystanie z dotacji od OWES — nie przekraczajacy 7%, z wyjatkiem pomocy
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OWES przy uzyskaniu wsparcia z innego zrdodta. To witasnie pomoc OWES przy pozyskiwaniu wsparcia
finansowego z innych Zrddet zostata oceniona najnizej, cho¢ wcigz bardzo wysoko, bo pozytywnie przez
82% ankietowanych. Czesciej zdecydowanie pozytywne oceny przyznawaty obecnie funkcjonujgce PS.
Najwyzej oceniono jednak terminowo$¢ przekazywania uzgodnionych transz dofinansowania, gdzie 91%
respondentéw ocenito ten aspekt zdecydowanie lub raczej pozytywnie. W drugiej kolejnosci, wysoko
oceniona zostata procedura podpisywania umowy miedzy OWES a PS (90%). Generalnie, wszystkie elementy
pozyskiwania dotacji od OWES zostaty ocenione przez 88-90% respondentdéw pozytywnie. Negatywne oceny
w catym procesie utrzymywaty sie na bardzo niskim poziomie (1-3%), co S$wiadczy o bardzo wysokim poziomie
satysfakcji uczestnikow.

Tabela 16. Ocena procesu dotyczgcego dotacji od OWES na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy w PS
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Przejrzystosc i Ogotem 1% 2% 10% 21% 66% 92% 7% 1%
kompletnos¢
informacji na Obecnie
stronie OWES o funkcjonujace PS 1% 2% 10% 21% 66% 92% 7% 1%
formach
dofinansowania Dawniej
miejsc pracy w PS | funkcjonujace PS 3% 2% 9% 20% 66% 96% 4% 0%
Petna informacja Ogétem
o catej procedurze 2% 2% 8% 20% 68% 95% 4% 1%
uzyskiwania ]
dofinansowania, Obecnie
procedurze funkcjonujgce PS 1% 2% 8% 22% 67% 95% 4% 1%
konkursowej i .
. . .. | Dawniej
rozliczania dotacji R
funkcjonujace PS 2% 1% 8% 16% 73% 98% 2% 0%
Obligatoryjne Ogédtem 1% 2% 8% 22% 67% 93% 6% 1%
wsparcie
szkoleniowo- Obecnie
doradcze OWES funkcjonujace PS 1% 2% 8% 22% 67% 92% 7% 1%
dla
whnioskodawcéw o | Dawniej
dofinansowanie funkcjonujace PS 2% 3% 8% 20% 67% 99% 1% 0%
Ogédtem 3% 1% 7% 19% 70% 93% 6% 1%
Wsparcie w Obecnie
przygotowaniu funkcjonujace PS 2% 1% 7% 18% 72% 92% 7% 1%
biznesplanu
Dawniej
funkcjonujace PS 4% 3% 8% 19% 66% 98% 2% 0%
Procedura Ogodtem 1% 2% 7% 20% 70% 94% 5% 1%
podpisywania
umowy miedzy Obecnie
OWES a PS, ktére | funkcjonujace PS 1% 1% 7% 20% 71% 93% 6% 1%
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otrzymaty dotacje | Dawniej
funkcjonujgce PS 2% 3% 6% 20% 69% 98% 2% 0%
Ogotem 1% 1% 6% 17% 75% 94% 5% 1%
Terminowos¢ .
. Obecnie
przesylania funkcjonujace PS 1% 1% | 7% | 17% | 74% | 94% 5% 1%
ustalonych transz jonuja ’ ’ ? ? ? ? ’ ?
dofinansowania .
Dawniej
funkcjonujace PS 3% 1% 5% 16% 75% 98% 2% 0%
Pomoc OWES przy Osétem
uzyskaniu g 4% 3% 10% 19% 64% 75% 23% 2%
wsparcia
finansowego z Obecnie
innych zrédet (z | funkcjonujace PS 4% 2% 10% | 19% | 65% 76% 22% 2%
Powiatowego
Urzedu Pracy, z
PFRON, pozyczki .
. Dawniej
dla podmiotow . .
.. funkcjonujace PS
ekonomii
spotecznej) 7% 3% 11% 19% 60% 71% 28% 1%

P30. Jak oceniajg Paristwo procedure otrzymywania dotacji od OWES na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy w PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Wiekszo$é respondentéw nie odczuwata brakow w ofercie OWES — 77%. Brakujgcg pomoc
zadeklarowato 23% ogdtu respondentéw. Trend ten sugeruje, ze oferta OWES jest postrzegana jako
kompletna i adekwatna dla zdecydowanej wiekszos$ci PES/PS, chod istnieje niewielka grupa odbiorcéw, ktéra
dostrzega potrzebe dodatkowych form wsparcia.

Respondenci, ktérzy jednak wskazali na braki w ofercie OWES, najczesciej oczekiwali dodatkowego
wsparcia merytorycznego w zakresie pozyskiwania funduszy i pisania wnioskow — wskazato na to 23% ogétu
badanych. Tendencja ta byta podobna wsréd nowych i starych PS. Drugim najczesciej wskazywanym
obszarem byto wsparcie finansowe — wskazane przez 15% ogétu, przy czym dawniej funkcjonujace PS (25%)
znacznie czesciej zgtaszaty te potrzebe niz obecnie funkcjonujgce (13%). Szczegdtowe oczekiwania dotyczyty
dostepu do funduszu pozyczkowego, form zabezpieczenia typu poreczenia, pozyczki finansowe, wyzszych
transz dofinansowan — dostosowanych do aktualnej sytuacji ekonomicznej rynku, wiekszych srodkéw na
szkolenia dla pracownikéw PS, dotacji na rozwdj. Na trzecim miejscu znalazty sie szkolenia — 15% odpowiedzi
— dla kadry zarzadczej, dla pracownikéw z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznych, branzowe,
biznesowe lub generalnie wiecej szkolen. Inne czesto wskazywane braki to sieciowanie, networking (13%
wskazan) — badani widzg braki w obszarze taczenia dziatan réznych PS, targéw branzowych, integracji
podmiotéw ekonomii spotecznej. Dziatania na rzecz integracji i sieciowania powinny by¢ wspierane przez
jednoczesne udoskonalenie przeptywu informacji. Wiekszego wsparcia w obszarze ksiegowosci oczekuje 8%
badanych, a wsparcia prawnego 6%. Usprawnienie i uproszczenie przepisdw jest potrzebne wedtug 8%
respondentdéw. Mniej istotne, ale nadal zauwazalne potrzeby dotyczyly marketingu, wsparcia
psychologicznego (,,pomoc psychologiczna, szkolenia dot. pracy z ludZmi trudnymi, warsztaty dla tych ludzi
pomagajgce odnalezé sie w rzeczywistosci”) i kadr (od 2% do 6% wskazan). Wskazania kategorii ,,trudno
powiedzie¢” byty rzadkie (4% ogoétem), co $wiadczy o stosunkowo klarownych oczekiwaniach wobec OWES.
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Wykres 18. Proponowane formy wsparcia, o ktére mozna uzupetni¢ oferte OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce
przedsiebiorstwa spoteczne)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Wsparcie merytoryczne - pozyskiwanie funduszy i pisanie ” 23%
whnioskéw ° 25%
0,
Wsparcie finansowe W 25%

o T, 5%
Szkolenia s 16%
0,
Sieciowanie, networking H’ 15%

. ., I 8%
Ksiegowosc 10%

0,
Usprawienie, utatwienie przepiséw W 10%
0,
Wsparcie w marketingu m 6%

7%
. %
Wsparcie prawne », 8%
W Ogdtem B Dawniej Dawniej funkcjonujgce PS Obecnie Dawniej funkcjonujace PS

lf31. Czy w ofercie OWES zabrakto jakiejs formy pomocy? [jesli tak to jakiej?]
Zrédto: opracowanie wtasne na_podstawie badania CAWI, N=184

Oceny wptywu OWES na wsparcie przedsiebiorstw spotecznych oraz integracje sSrodowiska PES sg
generalnie pozytywne, cho¢ bardziej umiarkowane niz w przypadku wczesniejszych aspektéw. Najczesciej
pozytywne oceny uzyskato stwierdzenie ,polecitbym innemu PES/PS skorzystanie ze wsparcia OWES” —
az 84% oséb zgadza sie w jakim$ stopniu. W kwestii charakteru wsparcia od OWES, respondenci najczesciej
wskazywali, ze jest ono zindywidualizowane (80%), majgce kompleksowy charakter (77%) oraz wystarczajace
do powotania i skutecznego funkcjonowania PES/PS (77%). Szczegdlnie, opinie te, wskazujg obecnie
funkcjonujace PS. Znaczaca czes¢ respondentdw uwaza takze, ze otrzymata odpowiedzi na wszystkie pytania,
z ktérymi zwrdcita sie do OWES (83%). Generalnie zatem, wsparcie OWES oceniane jest bardzo pozytywnie
jako kompleksowe. Dawniej funkcjonujgce PS i efektywne, szczegdlnie w zakresie powotywania PES/PS i jego
funkcjonowania, ale takze pozwalajgce przezwyciezaé trudnosci (77%) i zindywidualizowane. Stabiej oceniane
jest pozytywnie wsparcie OWES w zakresie nawigzywania wspotpracy miedzysektorowej (54%) czy tez
wspotpracy miedzy PES (44%). Mozna wnioskowac, ze ten zakres dziatalnosci OWES jest wymagajacy
realizacyjnie — sieciowanie jest ztozone i zalezne réwniez od dziatar innych podmiotéw.

Tabela 17. Wptyw OWES na wsparcie i wspdtprace w Srodowisku PES/PS
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Ogoétem 2% 3% 15% 25% 55%
Wsparcie otrzymane od OWES Obecnie 1% 3% 16% 6% 54%
miato funkcjonujace PS
zindywidualizowany charakter
D -
fuan‘“li:j'?n Lince PS 6% 4% 13% 23% 54%
Wsparcie otrzymane od OWES Ogétem 2% 3% 18% 27% 50%
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miatfo Obecnie
0, 0, 0, 0, 0,
pakietowy/kompleksowy charakter | funkcjonujace PS 1% 3% 17% 28% 1%
fDuan"IZ:j'an Liace PS 5% 4% 22% 21% 48%
Ogoétem 3% 4% 17% 28% 48%
Oferta OWES dla PS/PES jest Obecni
wystarczajaca dla powotania i ecr'ne . 3% 3% 18% 28% 48%
. . funkcjonujace PS
skutecznego funkcjonowania
PES/PS Dawniei
funkcjanujace PS 1% 5% 15% 26% 50%
Ogoétem 2% 3% 12% 25% 58%
UzyskaliSmy odpowiedzi na Obecnie 2% 39 1% 27% c6%
wszystkie pytania, z ktérymi funkcjonujace PS
przyszlismy do OWES
Ejanvz:j'sjn Liace PS 4% 1% 12% 19% 64%
Ogodtem 5% 3% 15% 27% 50%
Wsparcie OWES pozwolito nam Obecnie 4% 4% 15% 20% 48%
przezwyciezy¢ trudnosci, z ktérymi funkcjonujgce PS
nasz podmiot sie mierzyt
Dawnie] 7% 2% 18% 20% 53%
funkcjonujace PS
Ogoétem 5% 6% 19% 25% 45%
Wsparcie otrzymane od OWES Obecnie 5% 6% 19% 6% 44%
zapewnito trwatos¢ funkcjonowania | funkcjonujace PS
naszego podmiotu na kilka lat
Ejan"z:j'sjn Liace PS 5% 7% 17% 22% 49%
Ogodtem 5% 3% 21% 23% 48%
Bez wsparcia (?\INES nie udatoby Obecnie so 3% 21% 24% 47%
nam sie odnie$¢ sukcesu jako funkcjonujgce PS
organizacja
Ejan"‘li:j'; Liace PS 6% 4% 18% 22% 50%
Ogoétem 5% 3% 21% 23% 48%
OWES umozliwit wspotprace miedzy Obecr'ne . 5% 3% 21% 24% 47%
. funkcjonujace PS
PES z regionu
D I
fuan"ltzj'sjn Liace PS 6% 4% 18% 22% 50%
4 0, 0, 0, (1) 0,
Dzieki dziataniom OWES udato sie Ogdtem 20% 12% 24% 16% 28%
nawigzac wspotprace z samorzadem Obecnie
terytorialnym 19% 12% 24% 16% 29%

funkcjonujace PS
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D -
awniel 24% | 13% 21% 16% 26%
funkcjonujace PS
Ogodtem 10% 7% 29% 22% 32%
OWES zbudowat wspodtprac i
) polprace | Obecnie 10% 7% 30% 22% 31%
migedzysektorowa na rzecz rozwoju | funkcjonujgce PS
PES/PS w regionie
Dawnie] 12% | 6% 25% 23% 34%
funkcjonujace PS
Ogétem 9% 10% 27% 24% 30%
. S Obecnie
Wsparcie dla PS udzielajg rézne . . 7% 9% 26% 27% 31%
. . Lo funkcjonujace PS
instytucje w regionie
D -
awniel 15% | 14% 28% 16% 27%
funkcjonujace PS
Ogodtem 2% 1% 13% 20% 64%
Polecitbym innemu PES/PS fObT(c'."e e ps 1% 2% 14% 20% 63%
skorzystanie z wsparcia OWES unkcjonujce
Dawniej 4% 0% 10% 19% 67%
funkcjonujace PS
Ogétem 22% 17% 27% 17% 17%
System wsparcia PS w regionie jest Obecr.mle . 21% 17% 29% 17% 16%
. L - funkcjonujace PS
skomplikowany i nieprzejrzysty
D -
awniel 2% | 16% 23% 16% 23%
funkcjonujace PS

P32. Na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami na temat wsparcia oferowanego przez OWES i inne podmioty w regionie
dla PS/PES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

3.3. Efekty wsparcia OWES

Oceny dotyczace efektdw wsparcia OWES sg generalnie pozytywnie we wszystkich obszarach,
tzn. w zdecydowane] wiekszosci efektéw ponad potowa respondentéw, ktérych wsparcie to dotyczyto,
ocenia je pozytywnie (na 4 lub 5). Warto jednak zauwazy¢ wyrazne réznice pomiedzy opinig respondentow
w zaleznosci od rodzaju osiggnietego rezultatu. Najlepiej oceniono utworzenie nowych miejsc pracy
w przedsiebiorstwie spotecznym — 84% respondentéw wskazato pozytywne efekty. W drugiej kolejnosci
zauwazali oni zwiekszenie konkurencyjnosci ustug i produktow oferowanych przez PS (77%) oraz podniesienie
kompetencji zawodowych pracownikéw PS (76%). Z kolei stabiej oceniane byty takie efekty jak zdobycie
nowych zamoéwien od administracji publicznej (47%) czy tez od przedsiebiorstw rynkowych (51%).
Nieznacznie czesciej negatywne oceny w tym zakresie przyznawaty dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa.
Warto zauwazy¢, ze najwyzszy odsetek odpowiedzi ,nie dotyczy” wystepuje przy stwierdzeniu , wyjscie
z ktopotdw finansowych przez PS” (21%), a wiec 1/5 respondentdw nie boryka sie z trudnosciami tego typu.
Negatywne oceny przyznawane efektom wsparcia ze strony OWES byly marginalne i nie przekraczaty
zazwyczaj kilku procent, z wyjatkiem pomocy w zwiekszaniu klientdw czy sieciowaniu, ktére moze wymagac
wiecej zaangazowania i by¢ trudniejsze do realizacji. Stanowi to przestrzen do dalszej poprawy w zakresie
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efektdw biznesowych i wspodtpracy instytucjonalnej. Do obliczenia oceny efektu

przyjeto tylko podmioty, ktérych dziatanie dotyczy.
Tabela 18. Efekty wsparcia OWES z perspektywy przedsiebiorstw spotecznych

wsparcia za podstawe

“m| zERz| B ~B|2| @
8| Rlg3z 8 8| 2 S
‘é_ = = no_:_ L = ‘§_ < <
s ) 5 e s 2
Q - Q
=) =, =
(0] (] (0]
Ogoétem 3% 3% 10% 18% 66% 92% 8%
Utworzenie nowych miejsc pracy w
przeds|eb|o.rstw.|e.spo’recznyr’f1, Iftore Obecr'ne . 2% 3% 10% 19% 66% 90% 10%
utrzymaty sie minimum 12 miesiecy funkcjonujace PS
od zakoriczenia ich finansowania
D .
przez OWES fuan"l‘::j'i Liace PS 5% | 2% | 12% | 16% | 65% |[99% | 1%
Ogoétem 4% 3% 16% 26% 51% 95% 5%
Zwugkszelnle konkurencyjnosc¢ ustug i Obecr-ne . 3% 3% 16% 26% 529% 95% 59%
produktéw oferowanych przez funkcjonujace PS
przedsiebiorstwo spoteczne
D -
fuanwk:jf; Liace PS 8% | 3% | 16% | 24% | 49% |97% | 3%
Ogoétem 5% 4% 15% 24% 52% 94% 6%
Podniesienie kompete.ncy Obecr.wle ‘ 59% 4% 15% 0% 529% 93% 7%
zawodowych pracownikéw funkcjonujace PS
przedsiebiorstwa spotecznego
Ejanwk:j'; Liace PS 7% | 6% | 14% | 22% | 51% |98% | 2%
Ogoétem 6% 5% 16% 23% 50% 93% 7%
Podniesienie kornpetenlql z.arzqdczych Obecr.ne . 6% 4% 15% 239% 529% 93% 7%
kadry zarzadczej przedsiebiorstwa funkcjonujace PS
spotecznego
D .
fuan"l"(:j'i Liace PS 7% | 6% | 19% | 22% | 46% |95% | 5%
Ogoétem 25% | 9% 19% 18% 29% 85% | 15%
. e Obecnie
Zdobycie nowych zamdwien od funkcionuiace PS 24% | 11% 19% 17% 29% 84% 16%
administracji publicznej Jonui
D -
fuan"l"(:j'i Liace PS 27% | 6% | 20% | 18% | 29% |87% | 13%
Ogoétem 21% | 8% 20% 20% 31% 86% | 14%
. o Obecnie
Zdobycie nowych zamdwien od funkcionuiace PS 20% 8% 20% 20% 32% 86% 14%
przedsiebiorstw rynkowych Jonua
D -
fuan‘ﬁ:j's’n Liace PS 26% | 5% | 20% | 23% | 26% |87% | 13%
Zwiekszenie liczby klientéw Ogétem 12% 9% 21% 23% 35% 93% 7%
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przedsiebiorstwa spotecznego Obecr.ue . 11% 9% 299% 0% 34% 92% 8%
funkcjonujace PS
Dawnie] 19% | 8% | 18% | 19% | 36% |96% | 4%
funkcjonujace PS
Ogoétem 10% | 8% 20% 22% 40% 94% 6%
. . , Obecnie
Zwiekszenie przychodow . . 9% 7% 20% 23% 41% 93% 7%
. funkcjonujgce PS
przedsiebiorstwa spotecznego
Dawniej 15% | 6% | 20% | 21% | 38% |97% | 3%
funkcjonujace PS
Ogoétem 11% | 7% 24% 23% 35% 92% 8%
. . . . . Obecnie
Nawigzanie wspotpracy z innymi . . 11% 6% 24% 24% 35% 92% 8%
- . . funkcjonujgce PS
przedsiebiorstwami spotecznymi
Dawnie] 12% | 10% | 21% | 22% | 35% |94% | 6%
funkcjonujace PS
Ogodtem 7% 5% 18% 28% 42% 95% 5%
ZwekszemeskuteczngsurelntggrlaCJl Obecr-wle. 59 59 199% 28% 43% 94% 6%
spoteczno-zawodowej pracownikow funkcjonujace PS
przedsiebiorstwa spotecznego
Dawniej 15% | 5% | 13% | 27% | 40% |97% | 3%
funkcjonujace PS
Ogétem 11% 8% 24% 18% 39% 79% 21%
A Obecnie
Woyjscie z ktopotow finansowych przez . . 9% 8% 24% 20% 39% 79% 21%
. funkcjonujgce PS
przedsiebiorstwo spoteczne
Dawnie] 18% | 7% | 23% | 13% | 39% |76% | 24%
funkcjonujace PS

P33. Czy dziatania/wsparcie OWES przyczynito sie do osiggniecia nizej wskazanych efektéw przez Paristwa PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

3.4. Trudnosci we wspotpracy z OWES

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorstw spotecznych nie doswiadczyta trudnosci we wspdtpracy z

osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej — taka odpowiedz wskazato 90% ogdtu respondentédw. Tylko 10%
ogo6tu badanych zadeklarowato doswiadczenie trudnosci w relacji z OWES. Trend ten jednoznacznie wskazuje
na wysoki poziom satysfakcji ze wspétpracy z OWES wsréd wszystkich przedsiebiorstw spotecznych.

Wsrdd trudnosci zgtaszanych przez przedsiebiorstwa spoteczne we wspdtpracy z OWES pojawity sie przede
wszystkim trudnosci w uzyskaniu potrzebnych informacji (39%). Niska jakos$¢ ustug wsparcia PS stanowita
34%, a brak wsparcia dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej (odptatnej/gospodarczej) 33% odpowiedzi.
Dodatkowo 22 respondentéw dodato inne trudnosci, nie ujete w prezentowanych na ponizszym wykresie
propozycjach. Wsréd nich pojawity sie trudnosci, komunikacyjne, zwigzane z ,,papierologia” i biurokracjg oraz
finansowe.
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Wykres 19. Trudnosci we wspdtpracy z OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

0,
trudnosci w uzyskaniu potrzebnych informacji m 58%
0
0,
niska jakos¢ ustug wsparcia PS m 47%
0
brak wsparcia dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej w A70%
(odptatnej/gospodarczej) PS o °
dtugi czas oczekiwania na podpisanie umowy i uzyskanie 0
) e ——
dotacji 5%
0,
brak wsparcia w zakresie dziatan reintegracyjnych w PS q 37%
(]
0,
problemy we wspodtpracy z danym przedstawicielem OWES m 37%
(]
0,
niekompetentni pracownicy OWES 7 37%
(]
nieterminowe transzowanie ptatnosci w ramach 9
e transzowane e
dofinansowania miejsc pracy w PS o
niskiej jakosci wsparcie w zakresie przygotowania do )
- I
zatozenia PS 0
inne T 29%
2 33%
H Ogdtem B Dawniej Dawniej funkcjonujgce PS Obecnie Dawniej funkcjonujace PS

P35. Jakiego rodzaju to byty trudnosci? (pytanie otwarte i mozliwos¢ wielu wskazan)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, n=76

3.5. Ocena mozliwosci uzyskania wsparcia przez PS lub PES w regionie

Badanym trudno byto jednoznacznie oceni¢ mozliwosé uzyskania wsparcia dla podmiotéw ekonomii
spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych w ich regionie. 27% respondentéw uznato, ze jest ani wystarczajace,
ani niewystarczajgce. Niemniej nieznacznie opinie przechylajg sie na strone niewystarczajgcego wsparcia
(38%) niz wystarczajgcego (34%).

Wykres 20. Ocena mozliwosci uzyskania wsparcia przez PES/PS w regionie (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujqgce
przedsiebiorstwa spoteczne)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ogotem | NNEGTENIN 22% s G e
Dawniej funkcjonujace s - |ISUANINN " 18% IS 2s T T, 7%

Obecnie funkcjonujace PS | IGHAN 23% S aw N s

B Oferowane wsparcie w regionie jest niewystarczajgce

Oferowane wsparcie w regionie jest raczej niewystarczajace
m Oferowane wsparcie w regionie jest ani wystarczajgce, ani niewystarczajace
B Oferowane wsparcie w regionie jest raczej wystarczajgce

Oferowane wsparcie w regionie jest wystarczajace

P36. Jak oceniajq Paristwo mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez PES/PS w regionie?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Badane przedsiebiorstwa spoteczne spontanicznie wskazaty obszary wsparcia, ktérych im najbardziej
brakuje, aby méc sprawnie funkcjonowac i rozwija¢ sie. Najwieksze oczekiwania zdecydowanie dotycza
wsparcia finansowego (25%), wymieniane s3 w tym obszarze m.in.: ,zwiekszenie Srodkéw na rodzaje
wsparcia, ktdre juz wystepujq z jednoczesnym zwiekszeniem czestotliwosci z ich korzystania”, podniesienie
wysokosci istniejgcych dotacji, state srodki gwarantujgce stabilnosé zatrudnienia oraz wsparcie finansowe na
utworzenie nowych miejsc pracy. 18% respondentdéw nie potrafito wskazaé konkretnych obszaréw, a wedtug
11% wszystkie obszary sg zaopiekowane. Pozostate wskazania wahajg sie od 1 do 9% i dotyczg wspierania
dziatalnosci PS przez poszerzanie wspdtpracy z JST oraz uwzglednianie ich w zamdwieniach publicznych,
poszerzania kompetencji pracownikdw PS przez szkolenia (z zakresu reintegracji, marketingu, pozyskiwania
Srodkdw zewnetrznych, zarzadzania, udzielania wsparcia psychologicznego dla pracownikéw) oraz wsparcie
doradcze (potrzebne jest przede wszystkim wsparcie prawne i ksiegowe), wspierania dziatan promujacych
ekonomie spoteczng, udoskonalenia kanatéw komunikacji (katalogi z ofertg wsparcia, otrzymywanie
informacji o mozliwosciach pozyskania srodkéw finansowych — z konkurséw, dotacji itp.), ograniczenia
biurokracji.

W niektérych obszarach mozna zaobserwowac rdéznice miedzy wskazaniami dawniej i obecnie
funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych. Posrdd tych pierwszych jest wiecej (21% vs. 17%) odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Takze te podmioty zauwazaty silniejszg potrzebe wspétpracy z JST (13% dawniej
funkcjonujace vs. 9% obecnie funkcjonujgce). Natomiast aktualnie funkcjonujgcym przedsiebiorstwom
spotecznym zalezy bardziej na realnym uwzglednianiu ich w zaméwieniach publicznych i jako partneréw
biznesowych (8% vs. 3%) oraz na ograniczeniu biurokracji (5% vs. 2%). Oczekuja takze wiekszego wsparcia w
marketingu i promocji PES (8% vs. 5%).

Poniewaz jednak obserwowany spadek zainteresowania rozwojem tych obszaréw nie jest wysoki,
nadal wymagajg one usprawnien. Potrzeba ograniczenia biurokracji moze wskazywa¢ na jej wzrost
w ostatnich latach. PES potrzebujg dziatart wzmacniajacych ich widocznos¢ i edukujgcych o ich misji, aby moc
stac sie petnoprawnym partnerem tak dla podmiotdéw JST, jak i gospodarczych.

Wykres 21. Brakujgce obszary wsparcia do dobrego funkcjonowania i rozwoju PES/PS w regionie (w podziale na dawniej i obecnie
funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

0,
Wiparcie finansowe s 1 2706
0,
Zwiekszenie wspotpracy z JST lub samorzgdami q 13%

| ingu i promocji pes % 7%
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8%

e . . w 7%
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8%

0,
Rozmaite szkolenia, doradztwo q 8%

informacji I 534

Ptynny przeptyw informacji 55}:/0
0,

Nie brakuje wsparcia m _111 %o

1%
0,
Trudno powiedzie¢ 00 519,

B Ogdtem ® Dawniej funkcjonujace PS Obecnie funkcjonujace PS

P37. Jakiego rodzaju wsparcia/oferty dla PES/PS w regionie brakuje, aby mogty one dobrze funkcjonowad i sie rozwijac? (pytanie
otwarte i mozliwosc¢ wielu wskazarn)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=791
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Wiele instytucji czy organizacji moze swoimi ustugami wspiera¢ podmioty ekonomii spotecznej,
w tym przedsiebiorstwa spoteczne. Na podstawie zebranych w badaniu danych obserwuje sie, ze najwieksze
oczekiwania otrzymania pomocy dotyczg jednostek samorzadu na szczeblu gminy i powiatu: 53% wskazan
otrzymat urzad miasta lub gminy, 31% powiatowy urzad pracy, 27% starostwo powiatowe.

Od urzeddéw miasta czy gmin oczekuje sie przede wszystkim wsparcia finansowego oraz zlecenia ustug
przedsiebiorstwom spotecznym. Respondenci wymieniajg: wspieranie w dofinansowaniu np. do czynszu,
na rozwoj organizacji oraz szkolenie pracownikéw, srodki dla stazystow i praktykantow, rabaty na wywéz
$mieci, zwiekszone kwoty dofinansowan czy ,,mozliwosc¢ pozyczki pod wadium, zeby potem mogli [urzedy]
sobie odliczy¢ po wygranym przetargu, bo nas nie stac na takie duze kwoty i nie startujemy wtedy
do przetargow”. Na dalszym planie potrzebne jest wsparcie w sieciowaniu (poszerzenie obszarow wspotpracy
i zaciesnienie jej, wspdlne prowadzenie projektéw i dziatan — forma partnerska) oraz promocji ekonomii
spotecznej i dziatalnosci PS (potrzebna jest praca na rzecz zwiekszania Swiadomosci dziatalnosci PS, tak wéréd
urzednikdw, jak i wérdd spoteczenstwa).

Wsparcie jakiego moga udzieli¢ PUP takze dotyczy przede wszystkim finanséw — oczekiwane jest
zwiekszenie sSrodkéw na dofinansowania, w duzej mierze dotyczgcych miejsc pracy, zaréwno ich utrzymania,
jak i tworzenia nowych. Takie w obszarze finansowym badani oczekujg refundacji sktadki ZUS. Dalsze
wskazania oczekiwan wobec PUP dotyczg pomocy w rekrutacji (szczegdlnie oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym) oraz oferty szkoleniowej dla pracownikdw przedsiebiorstw spotecznych.

Osrodki pomocy spotecznej w perspektywie przedsiebiorstw spotecznych powinny by¢ odbiorcg ustug tych
drugich. Na dalszym planie wytania sie takze potrzeba wspodtpracy miedzy tymi podmiotami, takiej
jak realizacja zadan unijnych, dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci.

Starostwa powiatowe — takze od tej jednostki oczekiwane wsparcie dotyczy finanséw: zwiekszenia
zakresu finansowania (obszary administracji, rozwdj dziatalnosci, utrzymanie pracownikéw — szczegélnie
zagrozonych wykluczeniem spotecznym) i podniesienia kwot dotacji. Jednak niemal réwnie wazne jest
wiaczenie PS w realizacje ustug w ramach zamdwien publicznych. Cho¢ mniej oséb zwrécito uwage na
potrzebe promocji wiedzy nt. ekonomii i przedsiebiorstw spotecznych, nadal powinien by¢ to znaczacy
element dziatan starostwa na rzecz wspierania PS. Dla mniejszej cze$ci badanych wazny jest takze element
zaangazowanej i statej wspdtpracy, choé nie wskazywali konkretnych jej obszaréw oraz respektowanie
i uwzglednianie klauzuli spotecznej w przetargach.

Na dalszym planie wsérdd instytucji wspierajgcych oscylujgc okoto 17% odpowiedzi, pojawity sie
osrodki wsparcia ekonomii spotecznej, osrodki pomocy spotecznej, Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej
13% - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Najwieksze oczekiwania wobec OWES dotyczg pomocy finansowej. Wazne sg takze doradztwo
(tak jak w poprzednich pytaniach przede wszystkim wskazywane sg obszary prawny i ksiegowy, padfa takze
odpowiedz: ,dodatkowo wazine wsparcie merytoryczne w towarzyszeniu, jak przygotowac oferte,
jak prowadzi¢ rozmowy z urzedami, jak wspdtpracowac z biznesem”) i promocja dziatan PS i w nieco
mniejszym stopniu wsparcie w sieciowaniu (zacie$nianie wspdtpracy z JST, pozyskiwanie klientéw,
budowanie relacji z PES) i wsparcie szkoleniowe.

Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej, jak wiekszo$¢ pozostatych instytucji, mogg pomac przede
wszystkim w zakresie finansowym (np. dotacje na rozwdj). Nadal wazna jest promocja i budowanie
Swiadomosci spotecznej nt. ekonomii spotecznej oraz sieciowanie (nowy aspekt jaki sie pojawit w tym
obszarze dotyczy wsparcia PS w uczestnictwie w targach branzowych, konferencjach, wigczanie ich w wizyty
studyjne — z jednostkami samorzagdowymi oraz podmiotami biznesowymi). ROPS takze powinny zlecaé
przedsiebiorstwom spotecznym ustugi.

Kilkukrotnie w kategorii ,inne” zostaty wymienione jednostki samorzadu na szczeblu wojewddzkim
(urzad wojewddzki i marszatkowski odpowiednio po 6% i 4%) jako podmioty, od ktorych badani oczekiwali
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wsparcia sieciujgcego, finansowego, przy zamodwieniach publicznych oraz rzadziej ZUS, urzedy skarbowe czy
instytucje pozyczkowe/banki, od ktérych oczekiwano korzystnych ofert kredytow.
Dos¢ duzy odsetek odpowiedzi — 39% stanowita odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, a 10% badanych

nie oczekiwata zwiekszonego wsparcia od zadnej instytucji.

Wykres 22. Instytucje, od ktorych oczekuje sie wiekszego wsparcia dla PES/PS w regionie (w podziale na obecnie i dawniej
funkcjonujqce przedsiebiorstwa spoteczne)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[v)
urzad miasta lub gminy _50" 3%

°54%
0,
powiatowy urzad pracy (PUP) q 36%
(]

27%
starostwo powiatowe 26%
28%
17%
Osrodek Wsparcia Ekonomii Spoteczne;j 18%
17%
0,
osrodek pomocy spotecznej (OPS, MOPS lub GOPS) mw//io%
0
onalny Osrodek polityk Spofecznei It
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej /18%
15%
) L 13%
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych 13%
12%
0,
powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) q 13%
0
21%
Inne 21%
22%
B Ogdtem B Dawniej funkcjonujgce PS Obecnie funkcjonujace PS

P38. Jakie instytucje powinny by¢ bardziej zaangazowane w oferowanie wsparcia dla PES/PS w regionie? [w jakim zakresie?] (pytanie
otwarte i mozliwos¢ wielu wskazari)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=792

3.6. Ocena programow ministerialnych i ich wptyw na rozwdj i wzmocnienie PS

Oceny programow resortowych wprowadzanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej sg umiarkowanie pozytywne, z wyrazng przewagg ocen neutralnych lub raczej pozytywnych.
Najlepiej oceniono: pomocnosé programow dla rozwoju PS - tgcznie 58% respondentéw wskazato pozytywny
wplyw, przy czym dawniej funkcjonujgce PS byty bardziej krytyczne niz obecnie funkcjonujgce PS. Informacje
o konkursie jako przejrzyste ocenito 55% respondentéw ogdtem. Ponad potowa respondentéw docenita
rowniez przejrzystos¢ zasad dotyczacych rozliczania programu (51% ogdétu). W tym przypadku jednak to
obecnie funkcjonujgce PS czesciej nie zgadzaty sie ich przejrzystoscig niz dawniej funkcjonujgce PS. Znaczna
cze$¢ respondentéw ma mieszane odczucia w kwestii trudnosci wypetniania wnioskow (42%), a takze czasu
oczekiwania na wyniki programu (44%). Warto zauwazy¢, ze obecnie funkcjonujgce czesciej niz dawniej
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funkcjonujace wskazywaty na trudnosci zwigzane z przejrzystoscig programéw oraz okresem oczekiwania na
wyniki programow.

Tabela 19. Ocena programow resortowych wspierajgcych rozwoj PS

v N N N oo > N v, N
5| %F| i:zZ| %B| Z:
o2 | 82| o~ B0 BE
8 o’ B 3 S =
o o =} o S
5 = o N =,
3 (0] 3 ()
Ogoétem 2% 3% 37% 24% 34%
Obecnie
Programy resortowe sa funkcjonujace 1% 4% 32% 25% 38%
. PS
pomocne dla rozwoju PS
Dawniej
funkcjonujace 4% 2% 58% 17% 19%
PS
Ogoétem 3% 9% 40% 24% 24%
Obecnie
Zasady dotyczace realizacji funkcjonujace 3% 10% 35% 26% 26%
programdw s3 przejrzyste PS
Dawniej
funkcjonujace 4% 6% 57% 17% 16%
PS
Ogétem 2% 8% 39% 27% 24%
Obecnie
Zasady dotyczace rozliczenia funkcjonujace 2% 9% 34% 28% 27%
programu sg przejrzyste PS
Dawniej
funkcjonujace 3% 3% 58% 23% 13%
PS
Ogétem 4% 6% 36% 27% 27%
Obecnie
Informacje o konkursie (www, funkcjonujace 3% 7% 30% 29% 31%
informacja telefoniczna) sg PS
przejrzyste i dostepne
Dawniej
funkcjonujace 4% 6% 57% 18% 15%
PS
Ogétem 8% 16% 42% 23% 11%
Formularze/wnioski aplikacyjne Obecnie
do nich sg trudne do funkcjonujace 9% 17% 37% 25% 12%
wypetnienia PS
Dawniej 7% 12% 58% 18% 5%
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funkcjonujace

PS
Ogétem 11% 14% 44% 18% 13%
Czas oczekiwania na wyniki ](c)bicr'wie . . . . . .
programow jest rozsadny i unkcjonujace 12% 16% 39% 19% 14%
akceptowalny biorgc pod uwage PS
trzeb .
potrzeby organizacji Dawnie]
funkcjonujace 6% 7% 62% 15% 10%
PS
Ogoétem 4% 7% 40% 27% 22%
Obecnie
Dofinansowania w ich ramach funkcjonujace 4% 7% 36% 299% 24%

dotycza kluczowych trudnosciw | ps

funkcjonowaniu PS
Dawniej
funkcjonujace 4% 6% 58% 20% 12%
PS

Ogétem 6% 10% 38% 22% 24%

Obecnie
Programy sg niewystarczajace, funkcjonujace 5% 10% 35% 23% 27%
aby ustabilizowac dziatanie PS i PS

ich rozwdj
Dawniej
funkcjonujace 9% 11% 52% 15% 13%
PS

P39. Jak oceniajq Paristwo Programy resortowe wdrazane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej, majgce wspiera¢
rozwdj i wzmacniac potencjat PS tj. Program ,,Warto by¢ Przedsiebiorstwem Spotecznym”
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=794

Ponad 1/3 respondentéw trudno jest powiedzie¢ jakie zmiany w legislacji powinny by¢é wprowadzone
by rozwija¢ PES i PS. Jezeli juz wskazujg jaka$ odpowiedZ, to najczesciej jest nig zmiana w zakresie
ograniczenia lub uproszczenia biurokracji i formalnosci - ,.zmniejszenie papierologii, masa papieréow do
drukowania i podpisania” (18%). W tym ograniczenie sprawozdawczosci PS do rdinych instytucji:
»,Zmniejszenie ilosci sprawozdan i raportéw dotyczqgcych tego samego tylko sktadanych do réznych instytucji’
i uproszczenie procedur zaktadania PS: ,,system uzyskania statusu PS jest skomplikowany, bo jak nie zatrudnie
3 0s06b, to juz nie mam i to jest btedne kofo”. Postulat zmniejszenia biurokracji dotyczy réwniez procedur
przygotowania wnioskow o dofinansowanie czy dotacje: ,,Uproszczenie procedur, ograniczenie dokumentacji
do niezbednego minimum zwtaszcza przy matych grantach”, ,,upraszczanie procedur, wnioskow, bo opisanie
i przygotowanie biznesplanu jest bardzo skomplikowane”.

W drugiej kolejnosci sg to zmiany podatkowe (7%), ktére zdaniem badanych powinny mie¢ miejsce,
poniewaz obecnie ,PS traktowane s3 jak zwykte firmy, a cigzg na nich wieksze obowigzki zwigzane z
pracownikami, wymagajace zaangazowania finansowego jak i czasowego (czesto to osoby z trudnosciami
wymagajgcymi wydtuzonego czasu na wykonanie zadan)”. Badani widzg przestrzen do zmian w zakresie
zwolnien podatkowych — szczegdlnie VAT: , Przede wszystkim zwolnié¢ PS /PES z podatku VAT. Jest to dla nas
ogromny problem, nie jestesmy konkurencyjni na rynku” lub tez ,,zmiana limitu wejscia do VAT! lub mniejsza
jednolita stawka VAT dla PES/PS, lub podmiotowe zwolnienie z VAT”. Uwazajg takze, ze ich sytuacje mogtyby
poprawic zwiekszone ulgi rozliczeniowe, refundacja sktadek ZUS przez PUP (obligatoryjna): ,Art. 21 PUP, Zzeby
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dofinansowania byty obligatoryjne”. Zachetg do wspdtpracy biznesu z PS mogtoby by¢ ,,stosowanie szerszego
wachlarza ulg dla przedsiebiorcow wspotpracujgcych dtugofalowo z PES”. Pojawity sie takze pojedyncze gtosy
o traktowaniu PS jako organizacji pozytku publicznego z mozliwoscig pozyskania 1,5% podatku czy
,wciggniecie PS na liste podmiotdow strategicznych, jesli chodzi o ceny energii i gazu”.

PS uwazajg takze, ze samorzady powinny partycypowac¢ w kosztach wynajmu lokalu na dziatalno$é PS lub
udostepniac lokale bezptatnie lub na preferencyjnych warunkach. Jeden z respondentéw tak podsumowuje
oczekiwania: ,,zmniejszenie biurokracji, udostepnianie lokali na preferencyjnych warunkach przez JST dla PS,
wieksze wsparcie finansowe na dziatalnosc juz istniejgcych PS, refundacja sktadek ZUS”.

Réwnie wazne dla respondentéw prowadzacych PS w kontekscie zmian legislacyjnych jest
poszerzenie mozliwosci finansowania ich dziatan ,,na korzystniejszych warunkach” (7%), przez co respondenci
rozumiejg wprowadzanie systemu pozyczek i kredytdw, w tym ,udzielanie gwarancji przy pozyskiwaniu
Srodkow finansowych w bankach”, podwyzszenie kwot udzielanych dotacji szczegélnie w celu podniesienia
wynagrodzen ich pracownikéw, zwiekszony limit pomocy de minimis, uwzglednienie mozliwosci
dofinansowania na rehabilitacje w IPR. Wspdlny gtos przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych méwi o
koniecznosci zapewnienia systemowej ptynnosci finansowej na ich dziatalnosé poprzez ,zwiekszenie liczby
programow wspdtfinansujgcych dziatalnos¢ PES/PS z funduszy publicznych, zaréwno krajowych, jak
i unijnych” np. ,Premia Spofeczna, powinien zostac poszerzony o nowe ustugi i podniesione limity finansowe”
Zdaniem badanych czes¢ swiadczen powinna by¢ obligatoryjna i bezwarunkowa dla PS: ,,PS ktére zatrudnia
osobe o niepetnosprawnosci - rozpatrzenie wniosku o refundacje PFRON powinno by¢ automatyczne, zapisy
sktadek ZUS z PUP tez powinny byc rozpatrywane z automatu”. A dodatkowo: ,Zmiana w zasadach
uzyskiwania dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego (PFRON). PSy réwniez te
prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq, z racji prowadzonej dziatalnosci i zatrudnianiu osob z grona osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym powinny by¢ zwolnione z wykazywania efektu zachety. Koniecznosc
wykazania efektu zachety znacznie utrudnia uzyskanie wsparcia, w przypadku np. nabycia
niepetnosprawnosci u pracownikdw lub zwiekszenia ich poziomu niepetnosprawnosci”.

6% wskazan otrzymato wzmacnianie wspotpracy JST z PES oraz 5% stosowanie klauzuli spotecznej w
zamoéwieniach publicznych: , (do zmiany) zapisy dot. zamdwien publicznych, bo firmy i samorzqdy bojq sie ich
stosowac, nie chcq zlecac dziatan PS. Obowigzkowy procent zamdwien dla PES.”

W ramach wsparcia merytorycznego (3%) oczekiwano rozwoju kompetencji kadry PS w zakresie
zarzadzania, szkolen nakierowanych na poszerzanie wiedzy pracownikow PES/PS oraz wsparcia ksiegowego.
Pojawity sie rowniez gtosy postulujgce zmiany w obszarze przepiséw dotyczgcych zasad zatrudnienia w PS,
szczegblnie wydtuzenia czasu na zastgpienie pracownika, ktéry zrezygnowat: ,czas na zatrudnienie
zdecydowanie za krotki (3 miesigce) odpowiedzialnos¢ osob zaktadajgcych PES zbyt duza, musimy utrzymac
10 0s6b, zbyt rygorystyczne traktowanie oséb zaktadajgcych. Pracownik dotacyjny sie zwalnia to mamy 30
dni, Zzeby zatrudni¢ nowego albo oddac cate dofinansowanie a juz wyptaciliSmy pensje 9-ciu pracownikom.
Wydtuzyc¢ wszelkie terminy” oraz w zwolnieniach lekarskich: ,mniej rygorystyczne przepisy dotyczgce L4 dla
pracownikow, dopasowane do 0s6b z niepetnosprawnosciami np. mozliwos¢ wziecia dtugoterminowego L4" .
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Wykres 23. Zmiany w legislacji dotyczqgce ekonomii spotecznej (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujgce PS)
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P40. Jakiego rodzaju zmiany w legislacji dotyczgcej ekonomii spotecznej powinny by¢ wprowadzone, aby rozwijac¢ PES/PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=793

4. PS niewspotpracujgce z OWES. Przyczyny braku wspotpracy i ocena oferty
OWES oraz propozycje zmian

4.1. Trudnosci i przeszkody w podjeciu wspotpracy z OWES

Przypomnijmy, ze 8% ogdtu PS nie wspdtpracowato z OWES, 8% dawniej funkcjonujgcych i 12%
sposréd obecnie funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych. Respondenci zapytani o powody
niekorzystania ze wsparcia OWES (106 respondentdow) najczesciej wskazywali nieznajomosé oferty (30%).
% badanych nie miata potrzeby korzystania z tego rodzaju wsparcia, a wedtug 22% oferta OWES nie byta
dopasowana do potrzeb ich PS. Powody zwigzane z jakoscig s$wiadczonych przez osrodki ustug
i kompetencjami kadry miaty dos¢ niskie znaczenie. Braki w tym zakresie zostaty zauwazone jedynie w grupie
obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych. Warto jednak zauwazyé, ze to czesciej dawniej
funkcjonujace przedsiebiorstwa udzielity tych odpowiedzi (odpowiednio 31%i38% z nich). Obecne
przedsiebiorstwa z kolei czesciej udzielaty odpowiedzi, ze ich PS funkcjonowat na tyle prawidtowo, ze nie
potrzebowali wsparcia OWES. Te odpowiedZ wskazato 27% obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw,
a dawnych — 13%. Dos¢ duzy odsetek wskazan dotyczyt ,innych” przyczyn niekorzystania z oferty OWES
(17%).
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Wykres 24. Powody niekorzystania z oferty wsparcia OWES (w podziale na dawniej i obecnie funkcjonujqce przedsiebiorstwa
spoteczne)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Nie znalismy oferty OWES dla PS 31%
29%
38%
dopasowane do naszych potrzeb 25%

Nasze PS funkcjonowat na tyle

; o =~ r 25%
prawidtowo, ze nie potrzebowalismy 13%

wsparcia OWES w zadnym zakresie 27%
13%
Inne 25%
11%
Niska jako$¢ ustug oferowanych przez N 9%
OWES dla PS 11%
B Ogdtem B Dawniej funkcjonujace PS Obecnie funkcjonujace PS

P11 (2). Wskazali Panistwo, Ze Paristwa przedsiebiorstwo spoteczne nie wspétpracowato z Osrodkiem Wsparcia Ekonomii Spoteczne;.
Jakie byty powody niekorzystania z oferty wsparcia OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

Czes¢ przedsiebiorstw spotecznych (4%, n=4) otrzymata wystarczajgce wsparcie ze strony innych
instytucji. Wymienione zostaty Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej. Byty takze przedsiebiorstwa spoteczne, ktdre uzyskaty wsparcie na poczatku dziatalnosci
(brak wskazanego zrédta) i nie wymagaty jej na dalszym etapie.

Wiekszos¢ z badanych przedsiebiorstw spotecznych —88% - zadeklarowata, ze nie wystgpity trudnosci
w skorzystaniu z oferty OWES (81% dawnych i 89% obecnych). Nalezy zauwazyé, ze z wczesniej
zaprezentowanych danych wynika, ze oprécz indywidualnego doswiadczenia w staraniu o wsparcie, na taka
odpowiedz mogty miec¢ takze wptyw tak nieznajomosc¢ oferty, jak i brak potrzeby skorzystania z niej (patrz:
wykres 26).

Posréd napotkanych trudnosci wymieniano przede wszystkim problemy z nadmierng biurokracjg
(23% ogobtu). Ta trudnosé byta rozpoznana znaczgco czesciej wsrdd dawniej funkcjonujgcych PS (67%) niz
wsrdd obecnie funkcjonujgcych (10%). Sytuacja zatem badz ulegta poprawie, zmienity sie przepisy badz tez
obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne majg wyisze kompetencje w zakresie obstugi
dokumentacji. 15% badanych wykazato zainteresowanie ofertg OWES z innego obszaru terytorialnego, nie
mogta jednak z niej skorzystac. Rowniez 15% wskazato ogdlnie brak wspdtpracy z OWES, nie zagtebiajgc sie
w charakter przeszkéd. Dla kolejnych 16% problem stanowit brak dopasowanej oferty oraz dla kolejnych 15%
- brak profesjonalnej kadry. Dalej, rGwno po 8% wskazan pojawity sie odpowiedzi: brak kontaktu ze strony
OWES, brak profesjonalnych szkolen. Powyzsze trudnosci wskazywaty nieco czesciej obecnie funkcjonujace
PS.
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Wykres 25. Trudnosci napotkane w skorzystaniu z oferty wtasciwego terytorialnie OWES (w podziale na dawniej funkcjonujgce PS i
obecnie funkcjonujgce PS)
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P12a. Czy Panstwa PS napotkat jakies trudnosci w skorzystaniu z oferty wtasciwego terytorialnie OWES? [TAK, jakie?]
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

OWES moga byé prowadzone przez jeden podmiot prawny badz tez przez partnerstwo kliku
podmiotow. 57% badanych nie wiedziata w jakiej formie dziata/dziatat osrodek, ktory funkcjonuje w ich
regionie.

Wedtug 27% respondentdw na ich terenie dziata OWES jednopodmiotowy, a wg 17% wielopodmiotowy.
Dawniej funkcjonujgce PS czesciej wskazywaty na wspodtprace z jednopodmiotowym osrodkiem.

4.2. Ocena oferty OWES

Ocena oferty OWES przez przedsiebiorstwa spoteczne z nimi niewspodtpracujagce jest mocno
zréznicowana. We wspdlnym ujeciu dawnych i obecnych PS blisko potowa ocen byta ,,ani pozytywna, ani
negatywna” —49%. Natomiast ocena dawniej funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych jest skrajna. 57%
ocenia oferte OWES zdecydowanie negatywnie, a jedynie 14% bardzo pozytywnie. Nie ma w tej grupie
zadnych wskazan na raczej pozytywnie/raczej negatywnie. Odbidr oferty wsrdd obecnie funkcjonujacych PS
prezentuje sie bardziej zadowalajgco: 22% ,,zdecydowanie pozytywnie” i 24% na ,raczej pozytywnie”. Pojawit
sie niewielki odsetek opinii negatywnych (tgcznie 6% ,raczej negatywnie” i ,,zdecydowanie negatywnie”).
Jednakze do poréwnania oceny miedzy dwoma rodzajami PS nalezy podchodzi¢ ostroznie. Konieczne jest,
aby podkresli¢, ze na duze rozbieznosci w wynikach miedzy obecnymi a dawnymi PS miata wptyw liczebnos$¢
respondentéow udzielajgcych odpowiedzi na to pytanie (N dla obecnie funkcjonujgcych PS =51, N dla dawniej
funkcjonujacych PS=7).

Powodem, dla ktérego respondenci najczesciej wyrazajg swoje negatywne opinie na temat wsparcia
udzielanego przez OWES, s3 takie kwestie, jak brak oferty (34% ogoétu), brak profesjonalizmu (17% ogdtu)
,dziatanie projektu nie skoncentrowane na realnych potrzebach przedsiebiorstw”, ale takze brak udzielenia
porady prawnej. Warto jednak podkresli¢, ze opinie te nalezg do rzadkosci — réwnie czesto respondentom
trudno powiedzieé¢ (34% ogdtu), dlaczego oceniajq tak te oferte. Respondentom trudno powiedzie¢ jest takze
dlaczego przyznali oni $rednig ocene (ani pozytywna, ani negatywng) — 52% z ogdétu udzielito takiej
odpowiedzi. Jesli juz uzasadniajg oni w jaki$ sposdb te ocene, to najczesciej ponownie wskazujg na braki
w ofercie (19% ogétu): ,po prostu nie jest dopasowana do naszych potrzeb”. Pozytywne opinie (raczej
i zdecydowanie pozytywne) najczesciej wskazuja na pracownikéw (42% ogotu), okreslanych
jako kompetentnych, takich, ktérzy ,zawsze byli pomocni i dawali wyczerpujgce zapytania na odpowiedzi”.
Uwazaja takze, ze generalnie pomoc jest adekwatna do potrzeb PS (33% ogétu), ale najwidoczniej nie jest
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dopasowana do potrzeb akurat ich przedsiebiorstwa spotecznego (25% ogoétu): ,dla innych PS oferta
jest dobra, ale akurat nie znaleZli dla siebie dobrej oferty jakqg miat OWES”.

Wykres 26. Ogdlna ocena oferty wsparcia OWES dla PS (w podziale na dawniej funkcjonujgce PS i obecnie funkcjonujgce PS)

Ogotem 22% 24% 48% 294%
Dawniej funkcjonujace PS 14% 29% S 57%
Obecnie funkcjonujace PS 21% 21% 46% 290 %m
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowanie pozytywnie Raczej pozytywnie Ani pozytywnie ani negatywnie

Raczej negatywnie B Zdecydowanie negatywnie

P14. Jak generalnie oceniajq Paristwo oferte wsparcia OWES dla PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=58

Poniewaz konkretne formy wsparcia oferowane przez OWES oceniato 58 respondentéw, z czego
jedynie 7 o0séb stanowili przedstawiciele dawniej funkcjonujacych PS, ponizsze dane w tabeli
zaprezentowano w liczbach, bez wyliczen procentowych, tak by unikng¢ nadinterpretacji w sytuacji, gdy
podstawe oprocentowania stanowityby dwie osoby.

Sposrdd przedstawicieli dawniej funkcjonujacych PS (7 osdb), 4 osoby wstrzymaty sie od oceny
wiekszosci form wsparcia oferowanych przez OWES. Dwie z 0s6b, ktdre ocenity form wsparcia, majg o nich
zdecydowanie negatywng opinie. Jedna osoba wskazata, ze OWES nie oferowat wsparcia tego typu.
Generalnie, respondenci najczesciej oceniali forme wsparcia, jakg jest doradztwo ogdlne (33 z 58 oséb),
niewiele mniej oséb doradztwo specjalistyczne (31 oséb). Te dwie formy wsparcia sg réwniez najlepiej
ocenianymi przez respondentdédw reprezentujgcych obecnie funkcjonujace PS. Pozytywnie ocenito je
odpowiednio 22 osoby oraz 20 osdb. Réwnie czesto, tak wysoko oceniane sg dotacje na utworzenie lub
utrzymanie miejsc pracy. Jesli respondenci majg opinie na temat form wsparcia oferowanych przez OWES,
to najczesciej oceniajg je pozytywnie. Trudno jednak powiedzie¢ na jakie$ podstawie opierajg swoje
przekonania. Mogg by¢ to opinie zastyszane w $srodowisku badz pracownicy przedsiebiorstw spotecznych
zapoznawali sie z oferta OWES i mimo, ze z niej nie skorzystali, to na tej podstawie wyrobili sobie zdanie.
Tabela 20. Ocena konkretnych form wsparcia oferowanych przez OWES dla PS
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. . . funkcjonujace PS
motywowanie instytucji publicznych, Obecni
biznesu do wspdtpracy z PS) ecr.ne . 2 0 5 3 7 17 28 6
funkcjonujace PS
Dystrybucja informacji dla PES/PS, lub | Ogétem 4 0 9 3 15 31 23 4
0s6b zainteresowanych zatozeniem | Dawniej
PES/PS o waznych dziataniach funkcjonujace PS 2 0 0 0 0 2 4 1
dotyczacych mozliwosci rozwoju
PES/PS, o zrddtach pozyskiwania 5 0 9 3 15 29 19 3
funduszy na rozwdj PS, zmianach Obecnie
przepiséw prawa, itp. funkcjonujace PS
Doradztwo ogdlne - kluczowe Ogoétem 4 0 7 4 18 33 23 2
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(zaktadanie PES/PS i ich rejestracja,

Dawniej

prowadzenie dziatalnosci statusowej | funkcjonujace PS 2 0 0 0 2 4
PES. fi S e PE -
S, finansowanie i sieciowanie PES) Obecr.ne . ) 0 7 18 31 19
funkcjonujace PS
Ogoétem 5 1 5 15 31 25
Doradztwo specjalistyczne, np. Dawniej
. L 2 0 0 0 2 4
prawne, ksiegowo-podatkowe, funkcjonujgce PS
kadrowe, finansowe, marketingowe i
& Obecnie 3 |1 5 15 | 29 21
funkcjonujace PS
Pomoc przy uzyskaniu wsparcia Ogétem 4 1 7 7 24 29
finansowego z innych zrédet (z Dawniej 1 0 0 0 1 4
Powiatowego Urzedu Pracy, z PFRON, | funkcjonujgce PS
ozyczki dla podmiotéw ekonomii i
pozy P . Obecnie 3 |1 7 7 23 25
spotecznej) funkcjonujgce PS
Doradztwo biznesowe dla istniejgcych | Ogétem 5 0 6 10 25 29
przedsiebiorstw spotecznych Dawniej
(dziatania na rzecz budowania funkcjonujace PS 2 0 0 0 2 4
konkurencyjnosci produktéw i ustug
przedsiebiorczosci spotecznej, Obecnie 3 0 6 10 23 25
doradztwo branzowe) funkcjonujace PS
. Ogétem 5 0 5 8 20 32
Doradztwo z zakresu zamowien ) —
publicznych (m.in. pomoc w awn.lej . 2 0 0 0 2 4
L . funkcjonujace PS
opracowaniu i sktadaniu ofert przez Obecn
ecnie
PS
) funkcjonujace PS 3 0 > 8 18 28
5 5 0 5 10 22 31
Doradztwo z zakresu ustug CD)goie.m.
spotecznych i ich realizacji (m.in. awn.leJ . 2 0 0 0 2 4
. o funkcjonujgce PS
przygotowanie oferty realizacji ustug Obecni
spotecznych) ecme 3 | 0 5 10 | 20 27
funkcjonujace PS
Ogoétem 3 0 5 16 30 25
Dotacje na utworzenie lub utrzymanie | Dawniej
. . Lo 2 0 0 0 2 4
miejsc pracy (na zatrudnienie funkcjonujgce PS
ko -
pracownikow) Obecr.ne . " 0 c 16 )8 91
funkcjonujace PS
ol 4 1 8 14 30 26
Szkolenia ogdlne (m.in. dotyczace ggo e.m.
powotywania PES/uzyskiwania statusu awn.lej . 2 0 0 0 2 4
. . - funkcjonujace PS
PS, prowadzenia dziatalnosci Obecni
statusowe] i gospodarczej) ecr.ne . 2 1 8 14 28 22
funkcjonujace PS
Szkolenia specjalistyczne (zarzagdzanie | Ogétem 4 0 6 13 28 27
organizacja, biznesplan, marketing | Dawnigj
e N . L 2 0 0 0 2 4
organizacji, dziatania reintegracyjne | funkcjonujgce PS
PES i Swiadczenie ustug spotecznych i
8 spofecznych | Obecnie 2 | o 6 13 | 26 23
przez PES) funkcjonujace PS
Ustugi wsparcia dziatan Ogétem 4 0 5 7 20 32
reintegracyjnych podejmowanych Dawniej
. . L 2 0 0 0 2 4
przez PS, w tym wsparcia w tworzeniu | funkcjonujgce PS
lanéw reintegracyjnych oraz i
p gracyjny Obecnie ) 0 5 Vi 18 28

finansowania tych dziatan

funkcjonujace PS

P15. Jak oceniajq Paristwo konkretne formy wsparcia oferowane przez OWES dla PS?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=58, w tabeli przedstawiono liczbe 0séb
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4.3. Ocena poszczegdlnych elementow/zasobow OWES

Dawniej funkcjonujgce PS oceniajg stabiej zasoby OWES niz obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa.
W zadnym przypadku nie ocenity ktéregos z zasobow ,,zdecydowanie pozytywnie”, najwyzej oceniajac je
,raczej pozytywnie”. Najczesciej jednak, wiekszosé reprezentantéw dawnych PS przyznawata poszczegdlnym
zasobom ocene ,,ani pozytywnie, ani negatywnie” (w kazdym przypadku ponad potowa respondentéw). Choé
obecnie funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne oceniaty znacznie wyzej te zasoby, to rdéwniez
najczestszym ich wskazaniem byta ta ocena. Najlepiej, bo ,zdecydowanie pozytywnie” ocenili oni
komunikatywng i zyczliwg kadre OWES (35% gtoséw) oraz rownie czesto wyposazenie lokalu OWES. Mocno
niezdecydowana postawa moze wynikaé z nieznajomosci zasobdw OWES wsrdd PS niekorzystajacych z ich
oferty.
Tabela 21. Ocena poszczegdlnych zasobow OWES

iy | 2% |3%8%| 3% | 8%
om @ om O om N = N O N O
22 | 28 |23 38 | 3¢
8 | 2 33 : s 5
3 = = 3. 2. = 3. =
o 9 ) o O © o 9
o = o
Ogoétem 4% 3% 55% 9% 29%
Obecnie
funkcjonujace 2% 4% 55% 6% 33%
Zasoby lokalowe PS
Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS
Ogoétem 3% 0% 57% 9% 31%
Obecnie
Wyposazenie lokalu OWES m.in. w funkcjonujace 2% 0% 57% 6% 35%
sprzety biurowe, sale spotkan PS
Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS
Ogodtem 3% 1% 55% 12% 29%
Obecnie
Strona internetowa OWES funkcjonujace 2% 0% 55% 10% 33%
(przejrzystosé, aktualnosé i PS
kompletnosé¢ informacji)
Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS
Ogodtem 3% 2% 55% 14% 26%
Kompetentna i profesjonalna kadra Obecnie
P cl)OWEs ) funkcjonujace 2% 2% 55% 12% 29%
PS
Dawniej 14% 0% 57% 29% 0%
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funkcjonujace
PS

Ogétem 3% 1% 48% 17% 31%

Obecnie

funkcjonujace 2% 0% 47% 16% 35%
Komunikatywna i zyczliwa kadra OWES | ps

Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS

Ogoétem 7% 3% 57% 9% 24%

Obecnie
funkcjonujace 6% 4% 57% 6% 27%

Szukajaca rozwigzan trudnosci kadra b

OWES

Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS

Ogétem 5% 4% 57% 12% 22%

Obecnie
funkcjonujace 4% 4% 57% 10% 25%

Szybkos¢ reakcji na zgtaszane przez PS b

potrzeby/trudnosci

Dawniej
funkcjonujace 14% 0% 57% 29% 0%
PS

P16. Jak oceniajg Paristwo zasoby OWES z Paristwa regionu, w ponizszych aspektach?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie sie do stwierdzenia ,Oferta OWES dla PS/PES jest
wystarczajgca dla ich powofania i skutecznego funkcjonowania”. Analiza odpowiedzi przedstawionych na
ponizszym wykresie wskazuje, ze dominujgcg w kazdej z grup (zaréwno obecne jak i dawne przedsiebiorstwa)
jest odpowiedZ neutralna — ani sie zgadzam, ani sie zgadzam, ktérg wskazato 47% ogdtu respondentow,
az 71% bytych przedsiebiorstw oraz 43% przedsiebiorstw obecnych. Warto zauwazy¢, ze wsrdd bytych
przedsiebiorstw spotecznych wyraznie wyzszy odsetek respondentéw (29%) zdecydowanie nie zgadza sie ze
stwierdzeniem o wystarczalnosci oferty, w poréwnaniu do 14% ogdlnych odpowiedzi i 12% wsrdd obecnych
przedsiebiorstw. W kategorii ,raczej sie nie zgadzam” odsetki sg niewielkie i niemal zerowe — 5% ogdlnych
odpowiedzi respondentéw. W przypadku pozytywnych ocen, tgcznie 34% wszystkich odpowiedzi (22% ,,raczej
sie zgadzam” i 12% ,,zdecydowanie sie zgadzam”) uznato oferte OWES za wystarczajacg. W grupie obecnie
funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych pozytywng ocene wyraza tgcznie 40% respondentéw
(26% ,,raczej sie zgadzam” i 14% ,,zdecydowanie sie zgadzam”), co jest wyzszym wynikiem niz sSrednia ogdlna.
Natomiast w grupie przedsiebiorstw dawnych zadne nie wskazato odpowiedzi pozytywnych. Wiekszos¢
badanych jest neutralna wobec oceny oferty OWES, jednak dawniej funkcjonujgce przedsiebiorstwa
spoteczne wyrazajg znacznie wiekszy sceptycyzm niz obecnie funkcjonujace.
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Wykres 27. Zgodnos¢ ze stwierdzeniem: Oferta OWES dla PS/PES jest wystarczajgca dla powotania i skutecznego funkcjonowania PS
(w podziale na Dawniej funkcjonujgce PS i Obecnie funkcjonujgce PS)

Ogétem 14% 25% 43% 6% 2%
Dawniej funkcjonujgce PS 71% o 29%
Obecnie funkcjonujace PS 12% 22% 47% 5% A%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam
Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam

P17. Na ile zgadzajq sie Paristwo z ponizszym stwierdzeniem: Oferta OWES dla PS/PES jest wystarczajgca dla ich powotania
i skutecznego funkcjonowania.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

W kolejnym pytaniu, dotyczagcym brakujgcych form wsparcia ze strony OWES, odpowiedzi udzielili
jedynie respondenci, ktorzy nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem: ,Oferta OWES dla PS/PES jest wystarczajgca
dla ich powotania i skutecznego funkcjonowania”. Otrzymalismy 11 odpowiedzi i prezentujemy je jako liczbe
0s0b, nie udziat procentowy w odpowiedziach.

Dawniej funkcjonujgcym przedsiebiorstwom najczesciej trudno jest powiedzie¢, jakiego wsparcia
brakowato (50%) lub tez wskazywali na dofinansowanie do etatéw (50%). Obecnie funkcjonujace
przedsiebiorstwa réwnie czesto wskazywaty 6 odpowiedzi: profesjonalnych szkoleri, dofinansowania na
dziatania reintegracyjne, wspodtpracy OWES z CIS, kadry znajacej sie na biznesie, wsparcia i form po
zakonczeniu dotacji oraz mentoringu w kwestii pracy z osobami z niepetnosprawnosciami. Odpowiedzi te
wskazato w kazdym przypadku 22% sposrdd obecnych przedsiebiorstw spotecznych.

Wykres 28. Formy wsparcia, ktorych brakowato przedsiebiorstwom spotecznym w ofercie regionalnego OWES (w podziale na Dawniej
funkcjonujgce PS i Obecnie funkcjonujgce PS)

Mentoringu co do pracy z osobami niepetnosprawnymi
Wsparcia i form wsparcia po zakonczeniu dotacji
Kadry znajgcej sie na biznesie

Wspotpracy OWES z CIS

Dofinansowanie na dziatania reintegracyjne

N NN N NN

Profesjonalnych szkolen
Pomocy dla organizacji, ktére sg na rynku kilka lat  p———s s s—— 1
Dotacji uzyskiwanych w trybie ciagglym m———————— 1
Specjalistycznej obstugi prawne]  m——.——.—————— 1

Dofinansowania do etatow

Trudno powiedzieé¢

o

1

N
w

Dawniej funkcjonujace PS B Obecnie funkcjonujgce PS

P18. Jakich form wsparcia dla PS brakowato w ofercie regionalnego OWES? O jakie dziatania warto rozszerzy¢ oferte OWES, aby
realnie wzmacnia¢ i rozwijac PS? (pytanie otwarte i mozliwos¢ wielu wskazari)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=11, wykres prezentuje liczbe 0s6b
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4.4. Ocena mozliwosci uzyskania wsparcia przez PES lub PS w regionie

Najwiekszy odsetek respondentéw — 30% ogdlnych odpowiedzi — uznat mozliwos¢ uzyskania
wsparcia za ,ani wystarczajgce, ani niewystarczajgce”. Drugim z kolei wskazaniem z najwieksza liczbg gtoséw
jest jednak niewystarczajgca mozliwos¢ uzyskania wsparcia (tgcznie ,niewystarczajace” i ,raczej
niewystarczajgce”) — 36%. Neutralno$¢ w odpowiedziach pojawiata sie czesciej wsréd dawniej
funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych, sposréd ktérych az 50% wybrato te odpowiedz, podczas gdy
wsrdd przedsiebiorstw obecnie funkcjonujgcych odsetek ten wynosi 26%. Wskazuje to na wysoki poziom
neutralnosci lub niejednoznacznosci w ocenie jakosci dostepnego wsparcia, przy czym przedsiebiorstwa
spoteczne funkcjonujgce dtuzej zdajg sie by¢ bardziej ostrozne w swoich opiniach. Znaczna czes$c
respondentdw ocenita dostepnos¢ wsparcia jako niewystarczajgca. tacznie odpowiedzi ,niewystarczajgce” i
,raczej niewystarczajgce” wskazat 34% respondentow — w tym 21% oceniajgcych wsparcia jako
zdecydowanie niewystarczajgce oraz 13% jako raczej niewystarczajgce. W przypadku dawnych
przedsiebiorstw spotecznych odpowiedzZ ,niewystarczajgce” wskazato 25%, jednak zadne z nich nie wybrato
opcji ,raczej niewystarczajgce”. Wsréd obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych odpowiedzi
rozktadajg sie nieco inaczej: 21% ocenito wsparcie jako niewystarczajace, a 15% jako raczej niewystarczajace.
Pozytywne oceny mozliwosci uzyskania wsparcia, czyli odpowiedzi ,raczej wystarczajgce” oraz
»Wystarczajgce”, sg stosunkowo rzadkie. tgcznie pozytywnie ocenito je 16% respondentéw (13% ,raczej
wystarczajgce” i 3% ,wystarczajgce”). Warto zauwazyé, ze odsetki w tej kategorii sg zblizone zaréwno w
grupie przedsiebiorstw spotecznych dawniej funkcjonujacych, jak i obecnie —w obu przypadkach 13% ocenia
wsparcie jako raczej wystarczajace, a 3% przedsiebiorstw aktywnych jako zdecydowanie wystarczajgce.
Ostatnia kategoria odpowiedzi — ,trudno powiedzieé” — zostata wskazana przez 20% respondentéw ogdtem,
co moze wskazywac na wiekszg niepewnos¢ wsréd obecnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw spotecznych
(22%), ktore moga mieé¢ mniejsze doswiadczenie we wspotpracy z instytucjami wspierajgcymi, niz
przedsiebiorstwa byte (13%).

Wykres 29. Ocena mozliwosci wsparcia PES/PS w regionie (w podziale na Dawniej funkcjonujqce PS i Obecnie funkcjonujgce PS)

Ogétem 22% 3% 13% 26% 21% 15%
Dawniej funkcjonujace PS 13% 13% 50% 25%
Obecnie funkcjonujace PS 20% 3% 13% 30% 21% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
trudno powiedzieé wystarczajgce
raczej wystarczajace ani wystarczajace, ani niewystarczajace
niewystarczajace raczej niewystarczajace

P19: Jak ocenia Pan/Pani mozliwos¢ uzyskania wsparcia przez PES/PS w regionie (nie tylko ze strony OWES, ale i innych instytucji
funkcjonujgcych w wojewddztwie)?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

Respondentom najczesciej trudno jest wskazaé jakiego wsparcia lub oferty dla PES/PS brakuje w
regionie. Wskazuja jednak wsparcie finansowe (28% ogotu), szczegdlnie w przypadku przedsiebiorstw
spotecznych aktualnie funkcjonujacych (32%), poniewaz dawniej funkcjonujace duzo rzadziej wskazujg na
takg potrzebe (6%). Ta kategoria przedsiebiorstw spotecznych czesciej wskazywaty potrzebe sieciowania
(25%), a wiec nawigzywania kontaktéw z innymi PS, ktére moze by¢ inspirujgce dla obu stron wchodzacych
w taka relacje.
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Wykres 30. Wsparcie dla PES/PS, ktdrego brakuje w regionie (w podziale na Dawniej funkcjonujgce PS i Obecnie funkcjonujgce PS)

. . 30%
Trudno powiedziet | 203

3] S — 5% 12%
Informacji o mozliwosci pozyskiwania srodkéw na rozwdj... =5§)%
Sieciowania m 6% 25%
Weryfikacji klauzul spotecznych w przetargach -_1%3% 13%
Wsparcia szkoleniowego -_1%3% 13%
Poradnictwa prawnego = g’ﬁfg
Edukacji zawodowej = 382
Wsparcie istniejgcych stanowisk pracy w PS = ggﬁ;
Tworzenia miejsc pracy w PES __20‘2% 6%
Budowania swiadomosci spotecznej nt. ekonomii spotecznej = %82
Poszukiwania pracownikéw = %82
Stosowania klauzul spotecznych przy zamodwieniach... = g‘;ﬁ;
Doradczego = gﬁjg

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

B Ogdtem Dawniej funkcjonujagce PS B Obecnie funkcjonujgce PS

P20: Jakiego rodzaju wsparcia/oferty dla PES/PS w regionie brakuje, aby mogty one dobrze funkcjonowac i sie rozwijaé? (pytanie
otwarte i mozliwosc wielu wskazan)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

Najczesciej wskazywang instytucja, ktdrej zaangazowanie powinno wzrosngé, jest urzad miasta lub
gminy, takg odpowiedz udzielito 33% respondentdéw ogdtem, 31% dawnych przedsiebiorstw spotecznych oraz
34% obecnie funkcjonujacych. Druga najczesciej wymieniang instytucja jest Starostwo Powiatowe, wskazane
przez 23% respondentéw. W dalszej kolejnosci pojawiajg sie Powiatowe Urzedy Pracy (PUP), ktore wskazato
21% przedsiebiorstw. Wyniki te pokazuja, ze oprdocz samorzaddéw lokalnych przedsiebiorstwa spoteczne
widzg istotng role instytucji zwigzanych z polityka zatrudnienia i rynkiem pracy. Osrodki Wsparcia Ekonomii
Spotecznej (OWES) zostaty wskazane przez 19% respondentow we wszystkich trzech grupach, co $wiadczy o
tym, ze niezaleznie od stazu dziatalnosci przedsiebiorstwa spoteczne postrzegajg OWES jako waznych, ale
niewystarczajgco aktywnych partneréow, ktérych rola powinna by¢ wieksza. Jesli chodzi o urzad wojewddzki,
14% ogotu respondentdw uznato, ze powinien bardziej angazowaé sie we wsparcie. Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej zostat wskazany przez 11% ogoétu, 6% bytych przedsiebiorstw i 12% obecnych, co pokazuje,
Ze te drugie przedsiebiorstwa nieco czesciej oczekujg wiekszej aktywnosci tej instytucji. Osrodki pomocy
spotecznej (OPS, MOPS, GOPS) zostaty wskazane przez 11% respondentéw ogdtem, 19% dawniej
funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych oraz 10% obecnie funkcjonujacych przedsiebiorstw. Mniejszy
odsetek odpowiedzi dotyczyt Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (9% ogdtem,
0% dawnych, 11% aktualnych) oraz powiatowych centréw pomocy rodzinie (7% ogoétem, 0% dawnych
przedsiebiorstw, 9% obecnych). Warto takze zwrdci¢ uwage na wysoki odsetek odpowiedzi ,nie wiem”,
wskazany przez 39% respondentéw ogoétem. Tak duzy odsetek odpowiedzi swiadczy o braku wyraznej
Swiadomosci ws$réd  przedsiebiorstw  spotecznych, ktére instytucje powinny przejgé wieksza
odpowiedzialno$¢ za oferowanie wsparcia, co moze wynikac z niedostatecznej informacji o kompetencjach
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poszczegdlnych podmiotéw lub z rozproszenia dziatan w regionie. Odpowiedz ,,inne” pojawita sie rzadko (6%
ogdtem, 0% dawnych, 7% obecnych).

Wykres 31. Jakie instytucje powinny by¢ bardziej zaangazowane w oferowanie wsparcia dla PES/PS w regionie? (w podziale na
Dawniej funkcjonujqce PS i Obecnie funkcjonujgce PS)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

33%
d miasta lub gminy T, S
urzad miasta lub gminy b 4%
starostwo powiatowe 19%
| I
powiatowy urzad pracy (PUP) 19%
Osrodek Wsparcia Ekonomii Spoteczne 19%
. . . 14%
urzad wojewddzki _13% 5
osrodek pomocy spotecznej (OPS, MOPS lub GOPS) m 19%
. . o . r 11%
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej 6%

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych 0%
powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) 0%
Inne 0%

Nie wiem 38%

B Ogétem W Dawniej funkcjonujgce PS Obecnie funkcjonujace PS

P21: Jakie instytucje powinny by¢ bardziej zaangazowane w oferowanie wsparcia dla PES/PS w regionie? (moZzliwos¢ wielokrotnego
wyboru)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

W odpowiedziach ,,Inne” najczesciej wskazywano urzad marszatkowski (40% ogétu, z czego wskazano
jedynie przez aktualne przedsiebiorstwa spoteczne) oraz brak konkretnego wskazania instytucji (réwniez
40%). Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej pojawito sie w 20% odpowiedzi. Dawniej
funkcjonujgce PS w tej kategorii nie udzielity zadnych wskazan. Wyniki te pokazujg, ze aktualnie
funkcjonujgce przedsiebiorstwa spoteczne czesciej oczekujg wsparcia od szczebla wojewddzkiego
i centralnego.

4.5. Ocena programow ministerialnych i ich wptyw na rozwdj i wzmocnienie PS

Respondenci z funkcjonujacych przedsiebiorstw spotecznych nie wspodtpracujgcych z OWES dokonali
oceny programdw ministerialnych (DES) i ich wptywu na rozwdj i wzmocnienie PS tj. Programu ,,Odpornosc
oraz rozwadj ekonomii spotecznej i przedsiebiorczosci spotecznej” na lata 2022-2025, ,,Programu Warto by¢
Przedsiebiorstwem Spotecznym” na lata 2023-2025 (dawniej ,Program Przedsiebiorstwo Spotecznej +”).
Analizowane dane dotyczg wytgcznie aktualnie funkcjonujacych PS, poniewaz ustawa o ekonomii spotecznej
wg ktorej otrzymaty status PS weszta w zycie w 2022 roku. Zatem dawniej funkcjonujgce PS nie miaty
mozliwosci skorzystac¢ z ww. programow. Respondentom trudno byto jednoznacznie oceni¢ podejmowane w
ramach tych programéw dziatania i ich organizacje, taka sytuacja dotyczy okoto potowy udzielonych
odpowiedzi. Niemniej tendencja jest raczej pozytywna. Jedynie stwierdzenie , Czas oczekiwania na wyniki
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programow jest rozsqdny i akceptowalny biorgc pod uwage potrzeby organizacji” otrzymato wiecej gtoséw
na ,raczej sie nie zgadzam” i ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”.

Tabela 22. Zgodnosc¢ ze stwierdzeniami dotyczqcymi programdw resortowych dla PS/PES

N N ) © > o N N
§F| 8| 8% 2 &8
y2 | e | 78| & |¥2
5584 558
5 2. a2 @™ S
o | & | 33 N o,
D 2 & 3 D
3, N 3,
® 3
Obecnie
Programy resortowe sg pomocne dla rozwoju PS funkcjonujace 1% 3% 51% 13% | 29%
PS
Obecnie
Zasady dotyczace realizacji programow sg przejrzyste funkcjonujace 6% 6% 52% 17% | 19%
PS
Zasady dotyczace rozliczenia programoéw s Obecnie
'y yeza s a funkcjonujace 6% 2% 53% 18% | 21%
przejrzyste pS
Informacje o konkursie (www, informacja Obecnie
. ) . S J funkcjonujace 6% 2% 57% 12% | 23%
telefoniczna) sg przejrzyste i dostepne PS
Formularze/wnioski aplikacyjne do programéw s Obecnie
. .p N prog 3 funkcjonujace 8% 12% 60% 14% 6%
trudne do wypetnienia PS
Czas oczekiwania na wyniki programow jest rozsadny i Obecnie
. y prog J q y funkcjonujace 16% | 14% 48% 13% 9%
akceptowalny biorgc pod uwage potrzeby organizacji PS
Dofinansowania w ich ramach dotycza kluczowych Obecnie
It ; . yes y funkcjonujace | 2% | 3% | 53% | 22% | 20%
trudnosci w funkcjonowaniu PS pS
Programy s3g niewystarczajgce, aby ustabilizowac Obecnie
ogramy s3 niewystarczajace, aby funkcjonujace 3% 8% 54% | 16% | 19%
dziatanie PS i ich rozwdj PS

P22. Na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami na temat wspomnianych Programdw resortowych dla PS/PES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=106

3.6. Postulowane zmiany legislacyjne w obszarze ES

Wiekszosci respondentdw trudno jest powiedzie¢ jakie zmiany w legislacji powinny zostac
wprowadzone, aby rozwijaé PS. Takiej odpowiedzi udzielita niemal potowa respondentdéw. Jezeli juz udzielajg
jakiejs odpowiedzi, to zazwyczaj proponujg oni zmniejszenie szeroko rozumianej biurokracji (9%), opisywanej
na przyktad jako bariera ze wzgledu na: ,prowadzenie ksiegowosci i nieznajomos¢ przepisow prowadzenia
ksigg fundacji przez wiekszos¢ biur ksiegowych, druga sprawa zawitos¢ i nieczytelnos¢ procedur
whnioskowania o dofinansowanie, odrzuca sie wnioski bez informacji, co i jak nalezy poprawi¢”. Drugg zmiang
sg przepisy zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw (8%): ,powinno sie wiekszq wage przywigzywac do
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sposobu zatrudniania pracownikéw i wzmacniania zatrudniania na podstawie umowy o prace”. Trzecim
elementem, na ktéry warto zwrdcié¢ szczegdlng uwage ze wzgledu na jego powtarzalnos¢ w poprzednich
odpowiedziach, sg klauzule spoteczne (wskazane przez 7% ogétu), ktdre czesto nie pojawiajg sie w
konkursach: ,,W ofertach, konkursach uwzgledniac klauzule spotfeczne dla podmiotéow ekonomii spotecznej,
PS.”. Inny respondent udzielit podobnej, wyrazajgcej rozczarowanie obecnym systemem konkursowym,
odpowiedzi: , legislacja istnieje, ale nie jest stosowana w zakresie klauzul spotecznych, tylko jest kolesiostwo”.

Wykres 32. Zmiany legislacji dotyczgcej ekonomii spotecznej
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Trudno powiedzieé 49%
Wieksze wsparcie finansowe 6%

Zmniejszenie biurokracji 9%

Wsparcie finansowe na zatrudnianie pracownikéw
. 0,
wykluczonych spotecznie 4%

Wsparcie szkoleniowe 39

Wiaczenie Clséw do klauzul spotecznych przy
zamdwieniach publicznych 2%

Zwolnienia podatkowe 204

Obecnie funkcjonujace PS

P23. Jakiego rodzaju zmiany w legislacji dotyczqgcej ekonomii spotecznej powinny zosta¢ wprowadzone, aby rozwija¢ podmioty
ekonomii spotecznej i przedsiebiorstwa spoteczne?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=90

[V. Wnioski

Gtéwne zakresy dziatalnosci badanych przedsiebiorstw spotecznych skupiaty sie na Swiadczeniu ustug

gastronomicznych, edukacyjnych, porzagdkowych, remontowych i budowlanych oraz opiekuiczych
(Swiadczenie opieki dla senioréw, dzieci). Dominujgcymi grupami zagrozonymi wykluczeniem zatrudnionymi
w PS sg osoby bezrobotne i w mniejszym stopniu osoby z niepetnosprawnosciami.
PS najczesciej podejmujg dosé regularng wspdtprace z OWES i PUP oraz urzedami miast i gmin, a mniej
regularnie z innymi PES i PS. Obszary wspdlnych dziatan obejmujg przede wszystkim finanse
(dofinansowania). Pracownicy przedsiebiorstw spotecznych chetnie korzystajg takze z wiedzy i dosSwiadczenia
kadry danej instytucji oraz szukajg mozliwosci poszerzania kontaktow i integracji lokalnego srodowiska. Jako
wspotprace rozumiejg takze $wiadczenie ptatnych ustug na rzecz wspomnianych podmiotéw. W niektdrych
obszarach PS chciatoby rozwing¢, zaciesni¢ wspotprace. Dotyczg one wsparcia finansowego, pomocy w
pozyskiwaniu klientoéw i wspodtpracy we realizacji zadan. Jak zostato wczesniej wspomniane, PS czesto
wspotpracujg z OWES i inicjujg te wspotprace. Szukajg wsparcia przede wszystkim na poczatku dziatalnosci,
do utworzenia nowego przedsiebiorstwa spotecznego.

PS najczesciej siegajg po pomoc OWES w obszarach dystrybucji informacji, procesu dotyczacego
dotacji od OWES na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy i doradztwo ogdlne. Najrzadziej, cho¢ nadal
stosunkowo czesto, wsparcie, z ktérego korzystajg, dotyczy dziatan doradczych w zakresie zamoéwien
publicznych.

Badani bardzo pozytywnie ocenili ustugi swiadczone przez osrodki wsparcia ekonomii spotecznej.
We wszystkich obszarach zaobserwowano niewiele wyzsze zadowolenie wsrdd nowych PS niz starych. Moze
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to swiadczy¢, ze wcigz podnoszona jest jakos¢ swiadczonego wsparcia, a zastosowane instrumenty prawne
przynoszg pozytywne skutki. Z poszczegdlnych aktywnosci animacja lokalna (jednoczesnie wiele podmiotéw
zadeklarowato, ze nie korzystato z tej pomocy), pozyskiwanie dotacji oraz przekazywanie informacji
otrzymaty bardzo pozytywne opinie. Szczegélnie sprawnie docierajg do PS informacje o szkoleniach
i doradztwie. Wszelkie ustugi doradcze oraz motywowanie, szkolenia i dziatania reintegracyjne zostaty
ocenione dobrze, choé jednoczesnie nadal wiele przedsiebiorstw spotecznych nie skorzystato do tej pory
z tych form wsparcia.

W wiekszosci nie wskazano brakéw w ofercie OWES. Niemniej tam, gdzie zostaty rozpoznane,
dotyczyty przede wszystkim wsparcia w finansowaniu i pozyskiwaniu funduszy na dziatalnosc i rozwéj.
Wptyw OWES na dziatalnos¢ i rozwdj PS jest umiarkowanie wysoki, podobnie jak efekty udzielanego
wsparcia. Najbardziej zauwazalnym rezultatem wspdtpracy z OWES jest tworzenie nowych miejsc pracy w PS.
Temat finansdw pojawit sie takze przy okazji definiowania trudnosci we wspdtpracy z OWES. Zastrzezenia
pojawity sie réwniez do przeptywu informacji ze strony osrodkéw oraz do rozbudowanej biurokracji
rozumianej przede wszystkim jako nadmiar, powtarzanie dokumentacji. Negatywne uwagi stanowity jedynie
ok. 10% wskazan.

W ramach analizy zostaly poréwnane przedsiebiorstwa spoteczne wspétpracujace
i niewspotpracujgce z OWES. Poréwnaniu podlegata ocena oferty i poszczegdlnych zasobéw OWES, ocena
mozliwosci uzyskania wsparcia oraz ocena programéw ministerialnych. Przedsiebiorstwa spoteczne
z doswiadczeniem wspotpracy z OWES oceniajg jg znacznie lepiej niz przedsiebiorstwa niewspodtpracujace —
dla tych, w wiekszosci, powodem braku wspdtpracy byt brak odpowiedniej, dopasowanej do nich oferty.
Poniewaz nie czuli sie oni odbiorcami ustug oferowanych przez OWES, nie nawigzali z nimi dtuzszej
wspotpracy. Te z przedsiebiorstw spotecznych, ktérym udato sie nawigza¢ kontakt z OWES, doceniajg przede
wszystkim ich kadre — kompetentng, zaangazowang i stuzgcg swojg wiedza. Przedsiebiorstwa spoteczne
niekorzystajgce z ustug OWES, wszystkie z zasobdw oceniajg stabiej — najczesciej wyrazajg ambiwalentny do
nich stosunek. Wazng obserwacjg zdaje sie by¢, ze sposrdd PS niewspdtpracujgcych z OWES, dawniej
funkcjonujace przedsiebiorstwa spoteczne znacznie surowiej ocenity oferte. Rdéznice w opiniach obecnie i
dawniej funkcjonujgcych PS znaczgco bardziej sie roznity.

Zaréwno wspotpracujace, jak i niewspodtpracujgce z OWES przedsiebiorstwa spoteczne, oceniajg
mozliwos¢ uzyskania wsparcia dla PES w regionie jako $rednig — ani wystarczajgcg, ani niewystarczajaca.
Wymagana jest wiec ciggta potrzeba poszerzania dostepu respondentéw do wspétpracy z innymi
instytucjami, szczegdlnie z: urzedem miasta lub gminy, starostwem powiatowym oraz powiatowym urzedem
pracy. Jednym z elementéw poszerzania tej wspotpracy moze by¢ edukacja pracownikow tychze instytucji na
temat zakresu dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych. Jak zauwazajg respondenci, wiele osdb nie jest
Swiadomych istnienia PS w swoim powiecie, a to generuje inne trudnosci, zwigzane przede wszystkim z
sieciowaniem i nawigzywaniem wspoétprac. By¢é moze, z tego tez powodu, w zamowieniach publicznych tak
rzadko pojawia sie zapis o klauzuli spotecznej, na ktdry nacisk ktadg ankietowani.

Ocena programow ministerialnych wypadta bardzo podobnie - stosunkowo dobrze, cho¢ wielu badanych
nie potrafito ich konkretnie oceni¢ ani pozytywnie, ani negatywnie. Zdecydowanym mankamentem okazat
sie dtugi czas oczekiwania na wyniki programow.

Jako gtédwne przyczyny niekorzystania z oferty OWES rozpoznane zostaty: nieznajomos¢ oferty, brak
potrzeby korzystania ze wsparcia, oferta niedopasowana do potrzeb PS. Z kolei w brakujgcych formach
wsparcia wskazywano przez dawniej funkcjonujgce PS dofinansowanie do tworzenia miejsc pracy, choé
rownie czesto badani nie potrafili ich sprecyzowa¢ (brakujgcych form wsparcia). Obecnie funkcjonujace PS
zdecydowanie lepiej precyzowali swoje oczekiwania, wskazujgc na braki z zakresu profesjonalnych szkolen,
dofinansowan na dziatalnosc¢ reintegracyjng, brak wspdtpracy OWES z CIS, brak kadry znajgcej sie na biznesie,
brak wsparcia po zakoriczeniu dotacji oraz mentoringu w kwestii pracy z osobami z niepetnosprawnosciami.
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Zmiany legislacyjne, za ktdrymi optujg PS dotyczg najczesciej zmian w zakresie biurokracji. Wymaga
ona ograniczenia lub uproszczenia — zbyt ztozona i skomplikowana, okreslona przez nich ,papierologiy”,
utrudnia funkcjonowanie. W drugiej kolejnosci wskazywana jest potrzeba zastosowywania réznego rodzaju
wsparcia finansowego, w postaci zwolnien lub chociazby ulg podatkowych (VAT), kosztéw wynajmu czy tez
ulg na zatrudnianie pracownikdéw. Na uwage zastuguje jeszcze jedna zmiana, zwigzana z czesto wskazywang
przez respondentéw takze w innych pytaniach, klauzulg spoteczng. Ankietowani zwracajg uwage, ze czesto
nie jest ona stosowana przez zleceniodawcéw w zamodwieniach publicznych i z tego powodu obnizane s3 ich
szanse na wygrang w konkursach.

Podsumowujgc wyniki badania wsérdd przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych, zrealizowanego
na potrzeby projektu ,EStakada — synchronizacja ekonomii spotecznej na poziomie kraju” wytania sie
pozytywny obraz wspdtpracy PS z osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej. Zdecydowana wiekszosé PS
podejmuje wspdtprace i pozytywnie ocenia oferte OWES. Nadal jednak pozostajg obszary wymagajgce
wsparcia, oprdcz ptynnosci finansowania, dotyczg one szeroko rozumianej promocji ekonomii spotecznej
i budowania jej Swiadomosci w spoteczenstwie i wsrdd lokalnych wiadz, a co za tym idzie takze poszerzania
instrumentow umozliwiajgcych diugotrwatg wspédtprace i dalszy rozwéj PS. Uwzgledniajgc niewielkie, choé
zauwazalnie bardziej pozytywne opinie wsrdd PS, ktdre uzyskaty ten status na mocy ustawy o ekonomii
spotecznej (w raporcie nazywanych ,,nowymi”) wzgledem przedsiebiorstw spotecznych dziatajgcych przed
wdrozeniem tejze ustawy, mozna sadzi¢ ze sytuacja PS niespiesznie ulega polepszeniu.
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