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1. Informacja o badaniu i zastosowana metodologia

Badanie zostato zrealizowane na potrzeby projektu ,EStakada — synchronizacja ekonomii spotecznej na
poziomie kraju” realizowanego przez Departament Ekonomii Spotecznej MRPiPS, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
Badanie ma postuzyé do zaplanowania polityk publicznych adresowanych do podmiotéw ekonomii
spotecznej (PES), w tym w szczegdlnosci przedsiebiorstw spotecznych (PS), oraz Osrodkéw Wsparcia
Ekonomii Spotecznej (OWES) uwzgledniajgcych ich potrzeby oraz potencjat.

Badanie zostato podzielone na dwie czesci, w ktérych zostaty objete dwie grupy respondentéw:

e osrodki wsparcia ekonomii spotecznej (OWES)
e przedsiebiorstwa spoteczne (PS)

W niniejszym raporcie prezentowane sg dane z badania przeprowadzonego wytgcznie wsrdd osrodkéw
wsparcia ekonomii spotecznej. Badanie miato charakter ilosciowy i zrealizowane zostato technikg CAWI
(Computer Assisted Web Interwiev) na prébie 57 OWES, sposrdd 65 funkcjonujgcych w momencie jego
rozpoczecia. Brakujace 8 OWES z populacji odméwito udziatu w badaniu ze wzgledu na brak czasu, brak
dostepnosci osoby decyzyjnej/z wiedzg merytoryczng lub wielokrotny brak kontaktu pod wskazanym
numerem. W kazdym z wojewddztw zrealizowano minimum 2 ankiety.! Pomimo trudnosci z dotarciem
do respondentdéw i koniecznos$ci wielokrotnego kontaktu, badanie przebiegto sprawnie, a uzyskane
dane cechujga sie wysoka jakoscia.

Raport obejmuje charakterystyke badanych OWES, analize danych oraz wnioski koricowe. Dane
przedstawiono zbiorczo, a tylko w wybranych przypadkach — w przecieciu na OWES prowadzone
samodzielnie i w partnerstwie. Dane z pozostatych kryteriéw badz kumulowaty sie w jednej kategorii
(w przypadku dtugosci prowadzenia dziatalno$ci dominowaty OWES o ponad sze$cioletnim stazu)? badz
byty zbyt rozproszone (w przypadku wojewddztw), dlatego przyjeto perspektywe analityczng
umozliwiajgcg mozliwie szeroki oglad badanych zjawisk.

2. Charakterystyka badanych Osrodkow Wsparcia Ekonomii
Spotfecznej

W badaniu wzieto udziat facznie 57 OWES. Jezeli chodzi o forme ich prowadzenia to wiekszos¢ préby,
bo 72%, stanowity partnerstwa sktadajace sie z kilku realizatoréw. Pozostate 28% to pojedyncze
podmioty, takie jak organizacje pozarzgdowe, spétki i inne jednostki realizujgce projekty samodzielnie.

'z wyjatkiem woj. zachodniopomorskiego, w ktérym funkcjonuje 1 OWES.

2 Rozktad proby ze wzgledu na staz prowadzenia OWES wygladat nastepujgco: mniej niz rok — 4 obserwacje, 1-2 oraz 3-4 lata — po jednej
obserwacji, 5-6 lat — 0 obserwacji, powyzej 6 lat — 51 obserwacji.
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Wykres 1. Forma prowadzenia dziatalnosci Osrodka Wsparcia Ekonomii Spotecznej (dalej: OWES)?

72%

= jeden podmiot (organizacja pozarzadowa, spétka itp.) partnerstwo kilku podmiotéw (kilku realizatoréw)

P1: Czy Panstwa Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej (dalej: OWES) jest prowadzony przez: a) jeden podmiot, b)
partnerstwo kilku powiatow
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI, N=57

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych podmiotéw (89%) prowadzi OWES od ponad 6 lat, co $wiadczy o ich
duzym doswiadczeniu w realizacji tego typu dziatan. Jedynie niewielki odsetek respondentéw wskazat
krotszy czas funkcjonowania: 7% dziata krdécej niz rok, natomiast po 2% stanowig podmioty
funkcjonujace od 1 do 2 lat oraz od 3 do 4 lat.

Wykres 2. Okres prowadzenia dziatalnosci OWES

89%

D/

0,

2%
o

m Mniejniz1rok = 1-2lata 3-4 lata Powyzej 6 lat

P2: lle lat prowadzq Paristwo OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

OWES biorgce udziat w badaniu funkcjonujg we wszystkich wojewddztwach w Polsce, przy czym ich
rozmieszczenie jest zréznicowane. Najwiekszy odsetek badanych podmiotéw dziata w wojewddztwach
dolnoslgskim i $lgskim (po 11%), a nastepnie w podlaskim, pomorskim i warminsko-mazurskim (po 9%).
Po 7% OWES funkcjonuje w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, mazowieckim i wielkopolskim.
Mniejszy udziat majg wojewddztwa tédzkie, matopolskie i podkarpackie (po 5%) oraz lubelskie,
lubuskie, opolskie i S$wietokrzyskie (po 4%). Najmniej reprezentowane jest wojewddztwo
zachodniopomorskie, w ktérym dziata 2% badanych OWES (co stanowi 1 osrodek).

Sw przypadku danych ogdlnopolskich jednopodmiotowych OWES jest 35% (na podstawie https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/co-
robimy/akredytacja-i-status-owes/wykaz-akredytowanych-owes/ [28.04.2025 r.]
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Rozktad procentowy badanych OWES weditug wojewddztw wykazuje pewne rdznice wzgledem
rzeczywistego rozktadu dla Polski. Najwieksza zgodnos¢ wystepuje w wojewddztwie $lgskim, gdzie oba
udziaty wynosza po 11%. W wojewddztwie dolnoslgskim oraz warminsko-mazurskim udziat badanych
jest wyzszy (odpowiednio 11% i 9%) niz ich rzeczywisty udziat w Polsce (8% i 6%). Z kolei w
wojewddztwach mazowieckim i pomorskim udziat OWES w badaniu (7% i 5%) jest nizszy niz w
rzeczywistosci (8% i 10%). W wiekszosci pozostatych wojewddztw rdznice sg niewielkie, zazwyczaj
wynoszg 1-2 punkty procentowe, co wskazuje na stosunkowo dobrg reprezentatywnosé proby, choc z
lekka nadreprezentacjg niektérych regiondéw, zwtaszcza dolnoslgskiego i warminisko-mazurskiego, oraz
nadreprezentacje pomorskiego.

Wykres 3. Reprezentacja badanych OWES w wojewddztwach

12%
10% 10% 10% 10%
10% 9% 9% 9%
8% 8% 8% 8%
8% 7% 7% 7%
6% 6% 6%
6% 5% 5% 5%% 5%% 5% 5%
4% 4% 4%
4% 3% 3%
2902%
2% I
0%
o o o o o N o N2 o o o o o N4 o N2
,b?‘* R oe‘* R ~<>§\’{- oF oF (be“' o ,z;}* A““'\{- S & &
X o @ O S o N 9 L X o X G O Q o
& & © S X N N & NS v R &
& o \\) AN NS ,\/O [9) \éb QO o \_0 (&\’b \{_O o
o BS) @ 2 S Q & ) <& R
) o & o & o N O
& R S O S &
& S o
& & S
O & ¥

H Badanie Polska

P3: W jakim wojewddztwie funkcjonuje Paristwa Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej (dalej: OWES)?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI oraz Wykazu akredytowanych OWES4, N1=57, N,=63

4 https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/co-robimy/akredytacja-i-status-owes/wykaz-akredytowanych-owes/ [28.04.2025r.]
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3. Wyniki badania

3.1. Podmioty wspdtpracujgce z Osrodkami Wsparcia Ekonomii Spotecznej

3.1.1. Charakterystyka podmiotow wspdtpracujgcych z OWES

Z oferty OWES najczesciej korzystajg istniejgce podmioty ekonomii spotecznej (90%), nieco rzadziej
nowo powstajgce PES, ktore planujg uzyskac status PS (84%) oraz przedsiebiorstwa spoteczne juz
funkcjonujace (81%). Stosunkowo czesto z pomocy korzystajg podmioty w trakcie przeksztatcania sie w
PS, co moze swiadczy¢ o potrzebie intensywniejszego wsparcia w tym etapie rozwoju.

Rdznice w czestotliwosci korzystania z oferty OWES przez trzy gtdwne grupy podmiotdw sg niewielkie,
na tle ktorych wyraznie wyrdzniajg sie PES i PS planujace likwidacje dziatalnosci (7%). Zgtaszaja sie
one po wsparcie sporadycznie, co moze wynikac z prostszej procedury zamkniecia lub braku
Swiadomosci dostepnych ustug. Jednoczesnie analiza nie wskazuje, by istniato zapotrzebowanie na
tego typu wsparcie (zob. wykresy 14, 15).

Wykres 4. Rodzaje podmiotow najczesciej korzystajgcych ze wsparcia OWES

Istniejgce juz podmioty ekonomii spotecznej, ktdre chciaty

L, o S .. 90%
wzmocnié¢/rozwing¢ swojg dziatalno$é

Nowo tworzone podmioty ekonomii spotecznej, ktére chca

, L 84%
uzyskac status przedsiebiorstwa spotecznego

Istniejace przedsiebiorstwa spoteczne, ktére chciaty

- o o L 81%
wzmocnié¢/rozwing¢ swojg dziatalnosé

Istniejgce PES, w tym przedsiebiorstwa spoteczne, ktore

0,
chca zlikwidowac dziatalnosc 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

P4: Jakiego rodzaju podmioty najczesciej korzystajq ze wsparcia Paristwa OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Najczesciej z oferty OWES korzystajg fundacje (86%), a nastepnie stowarzyszenia (60%), spoétki non-
profit (49%) i spotdzielnie socjalne (42%).

Poréwnanie danych z badania OWES z informacjami GUS ujawnia odmienng strukture form prawnych
PES. Podczas gdy w ogdlnej populacji dominujg stowarzyszenia (33%), w niniejszym badaniu
najczesciej wystepuja fundacje (86%), a stowarzyszenia zajmujg dopiero drugie miejsce (60%). Zwraca
uwage rowniez wysoki odsetek spoétek non profit i spoétdzielni socjalnych, ktorych udziat w catej
populacji PES wedtug GUS jest stosunkowo niewielki.> Z kolei, wérdd samych PS w Polsce najliczniejsza
grupe stanowig organizacje pozarzadowe (47%) — w tym 36% to fundacje, a 11% stowarzyszenia —

Shttps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/podmioty-ekonomii-
spolecznej-w-2023-r-,23,2.html [29.04.2025 r.]



https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/podmioty-ekonomii-spolecznej-w-2023-r-,23,2.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/podmioty-ekonomii-spolecznej-w-2023-r-,23,2.html

nastepnie spoétdzielnie socjalne (31%) oraz spotki akcyjne, spotki z 0.0. i kluby sportowe niedziatajace
dla zysku (tgcznie 21%).5”

Wykres 5. Forma prawna funkcjonowania podmiotow korzystajgcych z oferty OWES

Fundacja 86%
Stowarzyszenie 60%
Spotka non profit 49%

Spotdzielnia socjalna 42%

Spotka z 0.0., spotka akcyjna lub klub sportowy

) A . . 16%
nienastawiony na osigganie zysku

Koscielne osoby prawne i organizacje zrzeszajgce wiernych 4%

Spotdzielnia pracy, w tym spétdzielnia inwalidow i

[v)
spotdzielnia niewidomych, oraz spétdzielnia produkcji rolnej 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

P5: W jakiej formie prawnej najczesciej funkcjonujg podmioty korzystajgce z oferty Paristwa OWES?
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI, N=57

3.1.2. Wspdtpraca OWES z innymi podmiotami

OWES wspotpracujg z réznorodnymi instytucjami, z ktérych najczesciej wskazywane (powyzej 80%) to
podmioty reintegracyjne (91%), PS/PES z regionu (91%), urzedy miasta lub gminy (91%), ROPS (91%),
PUP (90%), inne OWES (84%), urzedy wojewddzkie (81%) iosrodki pomocy spotecznej (83%).
Wybierane instytucje to lokalne jednostki organizacyjne miejskie/gminne/wojewddzkie (powiatowe
rzadziej) oraz te dziatajgce w obszarze ekonomii spotecznej. Wspotpraca z nimi jest okreslona w ramach
Standardéw Dziatania OWES®. Rzadziej podejmowane s3g dziatania z podmiotami biznesowymi i
oddolnymi (powyzej 50%), a najrzadziej z PFRON i organizacjami parasolowymi.

8 Obliczone na podstawie: https://rips.mrips.gov.pl/RJPS/RU/start.do?id _menu=59 [06.05.2025 r.]

7 Pozostate 1% facznie stanowia: jednostki tworzgce centra lub kluby integracji spotecznej, zaktady aktywnosci zawodowej oraz osoby
prawne lub jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Parstwa do Kosciota Katolickiego i innych kosciotow, i
zwigzkéw wyznaniowych.

8 https://www.gov.pl/attachment/c9a8730f-f662-4311-a052-e11lee20cfdcc [16.04.2025 ]

9



https://rjps.mrips.gov.pl/RJPS/RU/start.do?id_menu=59
https://www.gov.pl/attachment/c9a8730f-f662-4311-a052-e11ee20cfdcc

Wykres 6. Podmioty, z ktérymi OWES wspdtpracowaty w ciggu ostatnich 2-3 lat w celu wspierania PES/PS

Podmioty reintegracyjne tj. CIS, KIS, ZAZ, WTZ

Urzad miasta lub gminy

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

Powiatowy Urzad Pracy (PUP)

PS/PES z regionu

Inne OWES

Osrodek Pomocy Spotecznej (OPS, MOPS lub GOPS)

Urzad wojewddzki

Lokalny biznes

Lokalne Grupy Dziatania

Starostwo powiatowe

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)

Organizacje branzowe

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (PFRON)

Organizacje parasolowe
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M jeden podmiot (organizacja pozarzagdowa, spétka itp.)

partnerstwo kilku podmiotéw (kilku realizatoréw)

P6: Z jakimi podmiotami, instytucjami Paristwa OWES wspdtoracowat w ciggu ostatnich 2-3 lat w celu wspierania PES/PS?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Mimo, ze OSrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej podejmujg wspdtprace z wieloma réznymi

instytucjami, nadal mozliwe jest poszerzenie tej aktywnosci. Rzeczywiscie jednak, najczesciej
przedstawiciele badanych OWES nie wskazywali zadnych organizacji, z jakimi chciatyby dodatkowo
kooperowac. Te odpowiedz wskazywaty czesciej osrodki prowadzone w formule partnerstwa. Wydaje

sie to zrozumiate przez wzglad, ze w funkcjonowanie podmiotu juz jest zaangazowanych kilku

partnerow. Czesciej to wiasnie jednopodmiotowe OWES chciatyby scislej

wspotpracowad.

Konsolidowanie sit jest jednocze$nie wzbogacaniem doswiadczenia i kompetencji partneréw, a to moze

przyniesé rezultaty w postaci udoskonalania dziatan i poszerzania obszaréw aktywnosci. Najsilniejsza
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réznica miedzy OWES jedno i wielopodmiotowymi w checi zaciesnienia wspdtpracy uwidacznia sie przy
podmiotach reintegracyjnych. Zdecydowanie czesSciej zalezy na tym organizacjom jednopodmiotowym
(38%) niz dziatajacym w partnerstwie (7%). Z wykresu 6. wynika, ze OWES wielopodmiotowe czesciej
wspotpracuje z osrodkami reintegracji (réznica 14%). By¢ moze zatem ich wspdlne dziatania sa
satysfakcjonujace i nie wymagajg pogtebienia.

Z kolei instytucja, gdzie to wtasnie OWES prowadzone w formule partneréw znaczaco czesciej zyczytoby
sobie $cislejszej kooperacji, jest PFRON. Z wykresu 6. wynika, Zze ta wspotpraca juz istnieje, jest takze
silniejsza niz w przypadku jednopodmiotowych os$rodkéw wsparcia. Zatem w tej sytuacji
prawdopodobny jest wzrost $wiadomosci dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami w
przypadku OWES prowadzonych przez partneréw. Partnerstwo oznacza takie wieksze zasoby
(mentalne, intelektualne, materialne), tatwiej zatem jest podejmowac aktywnos¢ w nowych obszarach,
jakim moze by¢ wspdtpraca z PFRON.

Wykres 7. Instytucje, z jakimi OWES chciatyby nawigza¢ bardziej scistq wspotprace w celu jak najlepszego wsparcia PES/PS

Powiatowy Urzad Pracy (PUP) —25%2§0/
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Organizacje branzowe

Lokalne Grupy Dziatania

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
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P7: Z jakimi instytucjami chcieliby Paristwo nawiqza¢ bardziej Scistq wspdtprace w celu jak najlepszego wsparcia PES/PS z
Panstwa obszaru?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57
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3.2. Ocena dziatania i oferty Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

Respondenci z OWES najczesciej wskazywali, ze ich beneficjenci w ich ocenie szczegdlnie cenig sobie
jako$¢ kontaktu z doradcami — zaréwno ich mobilno$¢ (95%), jak i wysokie kwalifikacje (95%). Swiadczy
to o przekonaniu pracownikdw OWES, ze to witasnie eksperckie, bezposrednie wsparcie stanowi
kluczowg wartos¢ ich oferty. Bardzo wysoko oceniana jest réwniez elastyczno$¢ w dopasowywaniu
wsparcia do indywidualnych potrzeb (88%) oraz kompleksowos¢ oferty (86%), co sugeruje, ze OWES
starajg sie dziata¢ w sposdb catosciowy i dostosowany do zréznicowanych potrzeb PES. Nieco rzadziej
wskazywany byt krétki czas oczekiwania na wsparcie (74%), co moze oznaczaé, ze cho¢ jest to istotny
element, nie dominuje on w postrzeganej wartosci OWES — albo ze jest wyzwaniem w realizacji.

Wykres 8. Najlepiej oceniane elementy dziatalnosci OWES
Mobilnos$¢ doradcy 95%

Wykwalifikowani specjalisci udzielajgcy wsparcia 95%

Elastyczno$¢ w dopasowaniu wsparcia do

0,
indywidualnych potrzeb 88%
Kompleksowa oferta wsparcia 86%
Krotki czas oczekiwania na wsparcie 74%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

P8: Co najbardziej ceniq sobie klienci Paristwa OWES w jego dziatalnosci?
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Analiza stabych stron funkcjonowania OWES ujawnita duzg réznorodnos$¢ problemdéw, cho¢ az 35%
badanych nie wskazato zadnych obszaréw wymagajacych poprawy, zgtaszanych przez klientéw OWES.
Najczesciej wymieniano niezadowolenie klientéw z nadmiernej biurokracji i rozbudowanej
dokumentacji (21%) oraz z dtugiego czasu oczekiwania na podpisanie umowy i wyptate dotacji (19%) —
szczegblnie w przypadku OWES jednopodmiotowych (25% wobec 17% w partnerskich). Nieterminowe
ptatnosci wskazato 7% respondentdw, przy czym problem ten nie wystepowat w OWES
jednopodmiotowych.

Nieco rzadziej wskazywano na brak wsparcia dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej PS (4% ogétu) —
przy wiekszej czestotliwosci w OWES jednopodmiotowych (6%) niz partnerskich (2%). Brak pomocy w
dziataniach reintegracyjnych zostat wymieniony przez 2% respondentéw, wytacznie w OWES
partnerskich. Respondenci z OWES mogli takze wskaza¢ nastepujace trudnosci zgtaszane przez ich
klientow na temat funkcjonowania ich instytucji: niska jakos¢ ustug, niewystarczajgce wsparcie przy
zaktadaniu PS, niekompetencje pracownikéw czy ktopoty we wspétpracy z przedstawicielem OWES,
jednak nikt sie na to nie zdecydowat.
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Wykres 9. Najstabsze obszary funkcjonowania OWES

%

Brak skarg R "2

rak skarg o 38%
0,

Biurokracja i dokumantacja m 21%

Dtugi czas oczekiwania na podpisanie umowy i 9
uzyskanie dotacji 17%

0,
Ograniczone $rodki na dofnansowania - 6%;
(o

Nieterminc?we transzgwar.ﬂ(.a ptatnosci w ramach w 7%
dofinansowania miejsc pracy w PS 10%

0,
Problemy systemowe i prawne %’ 6%
(]

Dostepnos¢ ustug i doradcéw 0%

24%

25%

Zabezpieczenia i formalnosci projektowe 1A 6%
(]
Brak wsparcia dla rozwoju dziatalnosci ekonomicznej 9 6%
(odptatnej/gospodarczej) PS 2% 0
0,
Trudnosci w uzyskaniu potrzebnych informacji 6%

Brak wsparcia w zakresie dziatan reintegracyjnych w PS 0%

Nie dotyczy 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

W ogdétem
M jeden podmiot (organizacje pozarzadowa, spotke itp.)

partnerstwo kilku podmiotow (kilku realizatorow)

P9: Na co najczesciej narzekajq klienci Paristwa OWES jesli chodzi o funkcjonowanie OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Analiza poziomu satysfakcji klientédw OWES, w ich wtasnej opinii, z poszczegélnych aspektéw ich
funkcjonowania, wskazuje na bardzo wysokie oceny we wszystkich badanych obszarach. W zadnej
kategorii nie odnotowano odpowiedzi negatywnych (,,zdecydowanie niesatysfakcjonujgce” ani ,raczej
niesatysfakcjonujgce”), a odsetki odpowiedzi neutralnych byty minimalne (maksymalnie 7%).

Najwiekszy poziom satysfakcji dotyczyt zasobow zwigzanych z kadrg OWES. Az 90% respondentéw z
OWES ocenito, ze w odbiorze wspdtpracujgcych z nimi PES/PS jako ,zdecydowanie satysfakcjonujgcg”
oceniana jest ich komunikatywnos¢ i zyczliwosc personelu, a 86% — jego kompetencje i profesjonalizm.
Réwnie wysoko oceniono nastawienie kadry na poszukiwanie rozwigzan (84% ocen zdecydowanie
pozytywnych). Wysoko ocenione zostaty rdwniez aspekty organizacyjne i infrastrukturalne: szybkos$¢
reakcji OWES na potrzeby PS (74% ocen zdecydowanie satysfakcjonujgcych), wyposazenie lokalu (72%)
oraz przejrzystosé i aktualnos¢ strony internetowej (67%). Najnizszy, cho¢ nadal wysoki odsetek ocen
,Zdecydowanie satysfakcjonujacych” odnotowano w odniesieniu do zasobdéw lokalowych (68%).
Ogdétem wedtug badanych przedstawicieli OWES ich klienci s3 wysoce zadowoleni z oferowanych
warunkow i jakosSci obstugi, szczegdlnie w zakresie kompetencji i postawy kadry.
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Cho¢ przedstawiciele OWES oceniajg poziom satysfakcji swoich klientéw bardzo wysoko — np. 90% z
nich twierdzi, ze PS sg zdecydowanie zadowolone z komunikatywnosci i zyczliwosci kadry — to
rzeczywiste opinie PS potwierdzajg ten pozytywny obraz, ale w nieco nizszym stopniu: ten sam aspekt
wskazato 71% respondentdw z PS. Rdznice pomiedzy deklaracjami OWES a ocenami PS mieszczg sie w
przedziale od 13 do 19 punktéw procentowych, co sugeruje, ze OWES mogg czesciowo przeceniaé
poziom zadowolenia swoich klientéw.

Wykres 10. Ocena PES/PS poszczegdlnych aspektéw funkcjonowania OWES

Nastawiona na szukanie rozwigzan kadra OWES 16% 84%
Komunikatywna i zyczliwa kadra OWES [ 11% 89%
Kompetentna i profesjonalna kadra OWES 14% 86%
Szybkos¢ reakcji na zgtaszane przez PS potrzeby/trudnosci 26% 74%
Strona internetowa OWES (przejrzystos¢, aktualnosc i
 (preejrzysto I 32% 66%
kompletnosc¢ informaciji)
Wyposazenie lokalu OWES m.in. w sprzety biurowe, sale
P - W SPTEEYY l2% 26% 72%
spotkan
Zasoby lokalowe . 25% 68%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1 Zdecydowanie niesatysfakcjonujgce M 2 Raczej niesatysfakcjonujace

B 3 Ani satysfakcjonujace, ani nie satysfakcjonujgce 4 Raczej satysfakcjonujgce

5 Zdecydowanie satysfakcjonujace

P10: Jak sq oceniane przez PES/PS poszczegdlne aspekty funkcjonowania Paristwa OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

3.3. Potrzeby i wyzwania podmiotéw ekonomii spotecznej/
przedsiebiorstw spotecznych

Najczesciej wskazywang przez respondentéw OWES potrzebg PES, z ktérg zgtaszajg sie do OWES byto
pozyskanie srodkéw na rozpoczecie dziatalnosci jako PS (100%) oraz uzyskanie statusu PS (86%).
Wysokie zapotrzebowanie dotyczyto takie tworzenia planéw reintegracyjnych (77%), pozyskiwania
Srodkow zewnetrznych (74%) i wsparcia prawnego (74%). Rzadziej zgtaszano kwestie zwigzane z
rozliczaniem dotacji (67%), wspotpraca z osobami zagrozonymi wykluczeniem (65%) oraz relacjami z
samorzgdem (63%). Okoto 65% OWES wskazato na zapotrzebowanie na przygotowanie oferty odptatnej
dziatalnosci, a 61% na wsparcie marketingowe. Najrzadziej zgtaszane potrzeby dotyczyty sieciowania
PES/PS (49%) oraz rozwoju kompetencji zarzadczych i wsparcia w wychodzeniu z nierentownosci (po
40%).
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Wykres 11. Najczestsze potrzeby z jakimi zgtaszajq sie osoby i PES/PS do OWES

Poszukiwanie srodkéw finansowych na rozpoczecie
dziatalnosci jako przedsiebiorstwo spoteczne

Wsparcie w uzyskania statusu PS 86%

Wsparcie w tworzeniu indywidualnych planéw reintegracji

0,
oraz finansowaniu dziatan w nich zawartych v7%
Wsparcie w pozyskaniu funduszy od podmiotéow 2abe
zewnetrznych tj. PUP, PFRON °

Wsparcie prawne dziatann PS/PES 74%

Wsparcie w rozliczaniu dotacji 67%

Przygotowanie oferty podmiotu w ramach dziatalnosci

0,
statutowej odptatnej lub gospodarczej 63%
Wsparcie we wspotpracy z osobami zagrozonymi 65%
wykluczeniem spotecznym ’
Wsparcie w nawigzaniu wspdtpracy z samorzgdem 63%
terytorialnym, w tym zlecanie PES/PS zadar publicznych °
Wsparcie marketingowo-promocyjne dziatarn PES/PS 61%
Wsparcie w sieciowaniu z innymi PES/PS 49%
Potrzeba rozwoju kompetencji zarzgdczych kadry PES/PS 49%

Wsparcie w wyjsciu z nierentownosci dziatan

0,
PES/PS/problemow finansowych podmiotu 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

P11: Z jakimi potrzebami najczesciej zgtaszajq sie osoby czy PES/PS do Paristwa OWES
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Najczesciej wskazywanym problemem, z ktérym mierzg sie PES/PS zgtaszajgce sie do OWES, w opinii
reprezentantéw OWES jest nieznajomosc¢ przepisow prawnych w zakresie ekonomii spotecznej (79%).
Kolejng istotng barierg sg trudnosci zwigzane z pracg z osobami z grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (70%), a takze brak wiedzy prawnej dotyczgcej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
odptatnej statutowej (65%).

Podmioty czesto zgtaszaly réwniez problemy z ograniczconymi kompetencjami zawodowymi
pracownikéw (60%) oraz trudnosci w zakresie promocji i komunikowania swoich ustug (56%). Réwniez
brak wspétpracy z samorzadem terytorialnym byt wskazywany stosunkowo czesto (53%). Problemy
zarzadcze i organizacyjne pojawiajg sie nieco rzadziej. Ograniczone kompetencje kadry zarzadzajacej
wskazato 49% respondentéw, a konflikty lub brak wspdétpracy wewnatrz zespotu — 47%. Problemy
finansowe rozpoznane byty przez 53%. Wsrdd trudnosci rynkowych, stosunkowo czesto pojawiato sie
poszukiwanie klientéw biznesowych (54%) oraz niewystarczajgca pula klientéw (39%). Kategoria
»Mozliwos¢ finansowania rozwoju” byta marginalna (2%).
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Wykres 12. Najczestsze trudnosci PES/PS zgtaszajqcymi sie do OWES

Nieznajomos¢ przepiséw prawnych w zakresie ekonomii

. 79%
spotecznej
Problemy z pracownikami z grup zagrozonych 70%
wykluczeniem spotecznym ?
Nieznajomosc¢ przepisow prawnych dotyczacych
65%

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez PES/PS
Ograniczone kompetencje zawodowe pracownikéw 60%

Nieumiejetnos¢ promowania wtasnych

- . - 56%
ustug/ograniczone kompetencje marketingowe
Poszukiwanie klientéw biznesowych 54%
Brak wspdtpracy z samorzadem terytorialnym 53%
Problemy finansowe 53%

Ograniczone kompetencje zarzgdcze wsrod kadry 49%
Konflikty/brak wspdtpracy wewnatrz zespotu 47%
Niewystarczajgca pula klientéw 39%
Mozliwos$¢ finansowania rozwoju 2%
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P12: Z jakimi trudnosciami najczesciej sie mierzq podmioty (PES/PS), ktdre zgtaszajq sie do OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

OWES doswiadczajg réznych trudnosci we wspotpracy z podmiotami zgtaszajgcymi sie po wsparcie. W
spontanicznych odpowiedziach udzielonych na pytanie otwarte najczesciej wskazywane byty: braki
kadrowe i kompetencyjne (28%), problemy biurokratyczno-administracyjne (21%), problemy
komunikacyjne i organizacyjne (19%) czy niska motywacja i zaangazowanie ze strony oczekujgcych
wsparcia (16%).

Pod pojeciem ,braki kadrowe i kompetencyjne” kryjg sie réznorodne trudnosci beneficjentéw OWES,
takie jak ,brak kadry w obszarze zarzgdzania” oraz , niewystarczajgce kompetencje”, ktére utrudniajg
efektywna wspdtprace. Wskazywane sg rowniez ,brak wiedzy dotyczacej prowadzenia PS”, ,niskie
umiejetnosci zarzadcze i biznesowe”, ,brak zmystu biznesowego u klientéw, przerasta ich sprawa
rozliczern i szukania pieniedzy na dtuiszy okres ,oraz niedostateczne kompetencje w obszarze
administracji, co komplikuje codzienne funkcjonowanie i realizacje zadan, np. pozyskiwanie srodkéw
czy sporzadzanie wnioskdw. Dodatkowo pojawiajg sie problemy z ,brakiem terminowosci
w dostarczaniu dokumentéw”, ,niskg dyspozycyjnoscig” oraz ,,duzg rotacjg pracownikéw”, konfliktami
w grupie pracownikéw, a takze trudnosci w ,,pozyskaniu [...] pracownikéw lub wolontariuszy”.

Natomiast, kwestie biurokratyczno-administracyjne obejmujg zaréwno ogdlng nadmiarowosé
procedur, jak i niejasnos¢ przepisdw. Wskazywano m.in. na , biurokratyczne problemy przy uzyskiwaniu
przestanek oséb wykluczonych pod tworzenie miejsc pracy” oraz ,brak standardéw zaswiadczen
potwierdzajgcych status bezrobotnego”. Rdznice interpretacyjne przepiséw przez same PS/PES, a takze
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brak jednoznacznych decyzji na poziomie systemowym — np. w kwestii rozliczania stawek
jednostkowych na tworzenie/utrzymanie miejsce pracy w PS — prowadzg do niepewnosci i opdznien.
Czas przesytania dokumentacji sie wydtuza, co zmusza OWES do ,trzymania reki na pulsie przy
rozliczaniu dotacji”. Wsréd wskazan pojawiajg sie rédwniez trudnosci zwigzane z przetargami
publicznymi — PS ,nie sg traktowane powaznie” i nie majg zadnych preferencji, mimo deklarowane;j
przez polityke publiczng inkluzywnosci. Réwnie problematyczne okazujg sie kwestie RODO czy bazy
konkurencyjnosci. Catos¢ dopetnia obraz, w ktérym nadmiar dokumentacji, krétkie terminy (np.
,wWymiany pracownika z grupy wykluczonych na innego w terminie 30 dni”) utrudniajg funkcjonowanie
PS.

Problemy formalne czesto tacza sie z trudnosciami komunikacyjnymi i organizacyjnymi. Brakuje
ptynnosci i systematycznosci kontaktu pomiedzy OWES a podmiotami — wskazywano na ,brak kontaktu,
brak odpowiedzi na maile” oraz ,nieterminowe dostarczanie dokumentédw”. Pojawia sie réwniez
problem niewiedzy i braku orientacji w mozliwosciach uzyskania wsparcia, a takze roszczeniowej
postawy czesci klientdw. Jak zauwaza jeden z respondentdw, ,cze$s¢ podmiotow jest bardziej
roszczeniowa, bo sg to PS”, a niektdrzy odbiorcy majg ,, poczucie, ze OWES ma cos za nich zrobi¢, a nie
wspieraé”. Oczekiwania ze strony beneficjentéw, by ,mieé¢ wszystko podane na tacy”, skutecznie
utrudniajg sprawne zarzgdzanie OWES we wspodtpracy z PS.

Badani przedstawiciele OWES spotykajg sie takze z niskg motywacjg i zaangazowaniem ze strony PS
i PES. Jak réwniez z brakiem decyzyjnosci klientow (,brak decyzji ze strony klientéw co chcg robi¢”),
a takze z niechecig do podejmowania dziatani na rzecz integracji spoteczno-zawodowej. Respondenci
zwracajg uwage na ,niskg motywacje, brak kompetencji, niewywigzywanie sie ze zobowigzan” oraz
trudnosci w rekrutacji oséb faktycznie gotowych do podjecia pracy. Wskazywano, ze ,tu sie rozmijamy
w oczekiwaniach — podmioty uwazaja, ze dotacja jest prosta, nie trzeba wtozy¢ duzo pracy, a tak nie
jest”. Pojawiajg sie takze przypadki instrumentalnego traktowania systemu — ,spotykamy sie z
naciggaczami na zasadzie: poszukam sobie stupdw, a wy dajcie pienigdze”. Niska Swiadomos¢ tego, ze
dziatalno$¢ PS powinna generowac zysk na cele statutowe oraz nieznajomos¢ tresci podpisywanych
umow tylko pogtebiajg ten problem. Z perspektywy OWES pojawia sie potrzeba gtebszej diagnozy
sytuacji klienta, zanim zostanie udzielone wsparcie.

Dodatkowo, niedopasowanie termindw spotkan czy niestawianie sie klientow na umoéwione wizyty
dezorganizuje codzienng prace zespotdow doradczych. Trudnosci te sg potegowane przez ograniczony
czas doradcéw — ,,zbyt duza liczba klientéw i brak czasu w zakresie doradztwa biznesowego” to jeden
z powracajgcych gtoséw. Problematyczne okazuje sie takze to, ze czes$¢ klientdw nie potrafi precyzyjnie
zidentyfikowa¢ swoich trudnosci — co utrudnia zaprojektowanie adekwatnego wsparcia i buduje
poczucie bezradnosci.

Na te trudnosci naktada sie kolejna bariera — brak zasobdéw finansowych OWES lub innego rodzaju
wsparcia. Szczegdlnie dotkliwe jest to dla OWES funkcjonujacych krétko na rynku. Jak zauwaza jedna
z 0s6b: ,nie dysponujemy zadnymi srodkami poza naszg wiedzg, jesteSmy od wrzesnia 2024 roku na
rynku”. Nawet gdy akredytacja zostata przyznana, jej warunkowos¢ oraz brak ptynnosci finansowania
budzy frustracje — ,czekamy na pienigdze, a potrzeby sg bardzo duze”. Trudnosci w pozyskiwaniu
Srodkéw z innych zZrédet oraz obcigzenia zwigzane z pisaniem i rozliczaniem dodatkowych projektéw
tylko pogtebiajg ograniczenia. W efekcie OWES dziatajg przy minimalnych zasobach, co utrudnia
reagowanie na niestandardowe potrzeby klientow.
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Wedtug 12% badanych trudnosci we wspoétpracy nie zaistniaty. Ciekawym wydaje sie fakt, ze tylko 4%
posrod badanych OWES jako trudnosci we wspdtpracy z PES/PS wskazato ich brak zasobow finansowych
i wsparcia.

Majgc na uwadze, ze respondenci odpowiadali na to pytanie bez proponowanych odpowiedszi,
rozpoznane trudnosci wydajg sie by¢ spdjne dla wszystkich osrodkéw wsparcia.

Wykres 13. Najczestsze trudnosci we wspotpracy z osobami/ PS/ PES zgtaszajgcymi sie po wsparcie OWES

Braki kadrowe i kompetencyjne 28%
Problemy biurokratyczno-administracyjne 21%
Problemy komunikacyjne i organizacyjne 19%
Niska motywacja i zaangazowanie 16%
Brak trudnosci 12%

Brak zasobow finansowych/wsparcia 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

P13: Jakie trudnosci najczesciej napotykajq Paristwo we wspotpracy z osobami/PS/PES zgtaszajgcymi sie do Paristwa o
wsparcie?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

3.4. Zainteresowanie ofertg Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

Analizujgc odpowiedzi dotyczace czestotliwosci korzystania z poszczegdlnych kategorii ustug
oferowanych przez OWES, mozna zauwazyé wyrazne zrdznicowanie w poziomie zainteresowania
réoznymi formami wsparcia. Najczesciej wykorzystywane ustugi to przede wszystkim te zwigzane
z bezposrednim wsparciem finansowym, doradztwem prawnym, ksiegowym oraz animacjg lokalna.
Przyktadowo, az 84% respondentéw wskazato, ze w ich opinii podmioty bardzo czesto korzystajg
z dotacji na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy w przedsiebiorstwie spotecznym, a 74% bardzo
czesto korzysta z doradztwa przy zaktadaniu PES oraz ich rejestracji. Podobnie wysokie oceny uzyskaty
doradztwo w zakresie uzyskiwania statusu PS (63% wskazan na ,bardzo czesto”) oraz animacja lokalna
(61%).

Wyniki te znajdujg potwierdzenie w ocenach samych PS — zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw
spotecznych rzeczywiscie deklaruje korzystanie z najczesciej wskazywanych form wsparcia. Az 91% PS
korzystato z dotacji na utworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, co potwierdza centralng role tego
narzedzia w procesie wzmacniania potencjatu zatrudnieniowego sektora. Rownie wysoki odsetek, bo
89% PS, wskazuje na korzystanie z doradztwa przy zaktadaniu i rejestracji podmiotéw ekonomii
spotecznej. Nieco mniejszy, cho¢ wcigz znaczacy, odsetek respondentéw (63%) deklaruje korzystanie
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z doradztwa w zakresie uzyskiwania statusu PS. Z kolei z ustug z zakresu animacji lokalnej skorzystato
71% PS — znacznie wiecej niz deklarowaty OWES.

Wysokg czestotliwosé korzystania odnotowano takize w przypadku doradztwa dotyczacego
pozyskiwania Srodkdw zewnetrznych (54% wskazan na ,bardzo czesto”) oraz doradztwa prawnego
(53%). Ustugi szkoleniowe, zwtaszcza dotyczace aspektdow prawnych i finansowych funkcjonowania
ekonomii spotecznej, rdwniez cieszg sie duzym zainteresowaniem — ponad 40% respondentéw ocenito
je jako wykorzystywane bardzo czesto.

Z kolei wykorzystanie ustug takich jak pomoc w poszukiwaniu partneréw, wsparcie w budowaniu
porozumien czy szkolenia dotyczgce sieciowania i strategii marketingowej, oceniane sg umiarkowanie
— dominujg odpowiedzi na poziomie ,3” lub ,4”, co oznacza Srednig czestotliwos$¢ korzystania.
Najrzadziej wykorzystywane sg natomiast wsparcie w poszukiwaniu i wdrazaniu innowacji (az 23%
wskazan na ,2”) oraz szkolenia dotyczgce tworzenia i wdrazania lokalnych strategii (19% wskazan na
,OWES nie oferowat tego typu wsparcia”).

Podsumowujac, najwiekszym zainteresowaniem beneficjentdw cieszg sie ustugi doradcze i szkoleniowe
bezposrednio zwigzane z zaktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci w sferze ekonomii spotecznej,
pozyskiwaniem wsparcia finansowego oraz uzyskiwaniem statusu przedsiebiorstwa spotecznego.
Szczegdlnie czesto korzystano z doradztwa dotyczacego zaktadania PES, pozyskiwania srodkdéw
zewnetrznych, prowadzenia dziatalnosci statutowej oraz doradztwa prawnego, a takze z dotacji OWES
na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych. Z kolei ustugi takie jak
wsparcie w poszukiwaniu partnerdw, innowacji czy pomoc przy zamoéwieniach publicznych cieszyty sie
umiarkowanym lub mniejszym zainteresowaniem. Stosunkowo najrzadziej wykorzystywano szkolenia
zwigzane z budowaniem sieci wspodtpracy oraz tworzeniem lokalnych strategii, cho¢ w wielu
przypadkach ograniczone zainteresowanie mogto wynika¢ takze z faktu, ze OWES nie zawsze oferowat
wszystkie rodzaje wsparcia. Ogodlnie rzecz biorgc, podmioty zgtaszaty najwieksze zapotrzebowanie na
wsparcie praktyczne, operacyjne i finansowe, niezbedne do rozwoju lub formalizacji dziatalnosci
w sektorze ekonomii spotecznej.
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Tabela 1. Ocena czestotliwosci korzystania przez podmioty/osoby zgtaszajgce sie po wsparcie z poszczegdlnej kategorii ustug
oferowanych przez OWES (1 — bardzo rzadko, 5 — bardzo czesto)

Doradztwo obejmujace
zaktadanie PES, w tym
podmiotéw reintegracyjnych
oraz ich rejestracje

2%

0%

2%

21%

73%

Doradztwo obejmujace
uzyskiwanie statusu PS

2%

2%

4%

29%

63%

Doradztwo obejmujace
prowadzenie dziatalnosci
statutowej PES

2%

2%

5%

49%

42%

Dotacji od OWES na
utworzenie lub utrzymanie
miejsc pracy w
przedsiebiorstwie spotecznym

4%

0%

5%

7%

84%

Wsparcie w opracowaniu
biznesplanu

2%

3%

3%

25%

65%

Doradztwo obejmujace
pozyskiwanie srodkéw
zewnetrznych na dziatalnosc
PES/PS

4%

2%

11%

29%

54%

Szkolenie dotyczace
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i statutowej w
obszarze ekonomii spotecznej

2%

0%

11%

31%

51%

Wsparcie w opracowaniu
indywidualnych planéw
reintegracyjnych

4%

0%

14%

22%

58%

Animacja lokalna

2%

0%

18%

19%

61%

20

OWES nie

oferowat tego

typu wsparcia

2%

0%

0%

0%

2%

0%

5%

2%

0%




Doradztwo w zakresie
prawnym dla PES/PS dot.
przepiséw regulujacych sfere
ekonomii spoteczne;j,
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podatkow w
dziataniach PES, obowigzkéw
pracodawcéw wobec
pracownika

2%

0%

19%

26%

53%

Pomoc OWES przy uzyskaniu
wsparcia finansowego ze
zrédet zewnetrznych (z
Powiatowego Urzedu Pracy, z
PFRON, pozyczki dla
podmiotow ekonomii
spotecznej)

2%

4%

14%

40%

36%

Szkolenie dotyczgce aspektéw
prawnych funkcjonowania
ekonomii spotecznej (np.
ustawy o samorzadzie
terytorialnym, ustawy o
dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie,
ustawa o spétdzielniach
socjalnych, ustawa Prawo
zamowien publicznych z
wyszczegolnieniem klauzul
spotecznych)

2%

2%

14%

31%

42%

Szkolenie dotyczace
powotywania PES z
uwzglednieniem
poszczegdlnych form prawnych

4%

2%

14%

17%

53%

Doradztwo w zakresie
finansowym dla PES/PS m.in.
pozyskiwanie zrédet
finansowania dziatalnosci (w
tym zwrotnych instrumentéw
finansowych, produktow
finansowych), w tym
dedykowanych dla PES/PS (np.
w ramach Funduszu Pracy lub
PFRON) oraz wsparcie w
przygotowaniu wnioskéw

5%

5%

19%

32%

37%

21

0%

4%

9%

10%

2%




Doradztwo w sprawie
rozpoczynania dziatalnosci w
zakresie $wiadczenia ustug
spotecznych

2%

10%

16%

28%

40%

Szkolenie dotyczace aspektéw
finansowych i rachunkowych
dziatalnosci w sferze ekonomii
spotecznej

2%

2%

16%

33%

35%

Doradztwo w przygotowaniu
oferty realizacji ustug
spotecznych

4%

14%

12%

45%

21%

Szkolenie dotyczace
zarzadzania organizacja,
planowania strategicznego,
poszukiwania i wdrazania
innowacji, zarzadzania
finansowego (z
uwzglednieniem zwrotnych i
bezzwrotnych mechanizmow),
zarzadzanie zasobami ludzkimi

4%

9%

14%

33%

33%

Szkolenie dotyczace tworzenia
biznesplanéw

2%

0%

21%

26%

39%

Szkolenie dotyczgce dziatan
reintegracyjnych PES/PS

4%

5%

12%

38%

25%

Doradztwo w zakresie
ksiegowo-podatkowym dla
PES/PS m.in. rachunkowos¢,
zobowigzania finansowe
zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia, ksiegowos¢,
ptace i pochodne,
ubezpieczenia spoteczne

2%

5%

26%

30%

33%

Szkolenie dotyczgce
uzyskiwania statusu
przedsiebiorstwa spotecznego
(PS)

2%

5%

14%

26%

37%

Doradztwo obejmujace
rozwijanie wspotpracy
(sieciowanie) PES/PS

4%

7%

24%

35%

26%

22

4%

12%

4%

7%

12%

16%

4%

16%

4%




Doradztwo w zakresie
marketingowym dla PES/PS
m.in. planowanie
marketingowe i dziatan
promocyjnych, wypracowanie i
wdrazanie standardéw obstugi
klienta przez PES, polityka
ksztattowania cen i
optymalizacji kosztéw

7%

8%

23%

30%

30%

Wsparcie dla lokalnych
lideréw/animatoréw

2%

2%

26%

24%

35%

Doradztwo w zakresie
osobowym dla PES/PS m.in.
zarzadzanie organizacja,
pracownikami i konfliktem w
zespole

2%

5%

35%

30%

23%

Szkolenie dotyczace
Swiadczenia ustug spotecznych
przez PES/PS

2%

9%

21%

31%

19%

Doradztwo branzowe,
zwigzane z przedmiotem
prowadzonej przez PES
dziatalnosci gospodarczej lub
statutowej odptatnej

7%

12%

30%

38%

9%

Szkolenia dotyczace rozwoju
kompetencji zwigzanych z
praca z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym

5%

9%

23%

31%

14%

Szkolenie dotyczace tworzenia
strategii marketingowe;j

2%

7%

30%

17%

25%

Doradztwo z zakresie
zarzadzania, monitorowania i
ewaluacji realizacji ustug
spotecznych

11%

19%

23%

28%

14%

Szkolenia dotyczace
sieciowania/partnerstw
(budowanie szerokich
powigzan kooperacyjnych w
ramach partnerstw, sieci

5%

9%

26%

24%

11%

23

2%

11%

5%

18%

4%

18%

19%

5%

25%




wspotpracy lokalnych
podmiotow w celu rozwoju PS)

Pomoc w opracowaniu i
sktadaniu ofert w ramach
zaméwien publicznych przez PS

7%

23%

31%

19%

16%

Pomoc w poszukiwaniu
partnerdw, identyfikacji nisz
rynkowych, przygotowaniu
danych i ofert

5%

14%

41%

26%

9%

Wsparcie w budowaniu
porozumien pomiedzy
podmiotami zatrudnienia
socjalnego (CIS/KIS) i PS w celu
wsparcia ich beneficjentéw np.
w formie zatrudnienia, zakupu
produktéw/ustug

9%

9%

40%

17%

16%

Wsparcie w poszukiwaniu i
wdrazaniu innowacji przez
PES/PS

12%

23%

31%

18%

11%

Szkolenie dotyczace tworzenia
i wdrazania lokalnych strategii

9%

9%

29%

16%

12%

4%

5%

9%

5%

25%

P14: Jak czesto z poszczegdlnej kategorii ustug oferowanych przez OWES korzystajq podmioty/osoby zgtaszajgce sie po

wsparcie?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57
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3.5. Potencjalne obszary rozwoju Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

Odpowiedzi udzielone przez respondentéw w pytaniu otwartym (Wykres 14) wskazujg na to,
ze wszystkie osoby i podmioty zgtaszajgce sie do OWES oczekujg dodatkowego wsparcia
wykraczajgcego poza standardowg oferte — zadna z wyszczegdlnionych grup nie wskazata odpowiedzi
,brak dodatkowych oczekiwan”.

Osoby i podmioty zgtaszajgce sie do OWES po wsparcie oczekujg rozszerzenia oferty w trzech gtéwnych
obszarach (kazdy uzyskat po 21% wskazan). Po pierwsze, w zakresie ksiegowosci i rozliczen, gdzie
pojawiajg sie potrzeby dotyczace ,prowadzenia rozliczenn finansowo-ksiegowych” (w tym réwniez
oczekiwanie prowadzenia ksiegowosci przez OWES dla beneficjenta), a takze wsparcia w postaci
funduszy na ustugi ksiegowe. Po drugie, w obszarze doradztwa wnioskowego, gdzie beneficjenci
oczekujg pomocy przy ,,pisaniu projektow spotecznych”, ,pomocy przy pisaniu wnioskédw do konkurséw
zewnetrznych” oraz wsparcia w ,,pozyskiwaniu innych srodkéw zewnetrznych” i ,matych grantéw”.
Wreszcie, po trzecie, w zakresie doradztwa specjalistycznego pojawia sie zapotrzebowanie na
,doradztwo prawne i marketingowe”, ,mentoring”, ,wsparcie analityka finansowego” oraz ,wiecej
wsparcia prawnego niz my mozemy zaoferowac”. Respondenci podkreslajg takze potrzebe wsparcia
w obszarze ,pozyskiwania $rodkow”, ,rozwoju dziatalnosci” i podnoszenia ,profesjonalizmu”
przedsiebiorstw spotecznych.

Dodatkowe szkolenia, kursy i wizyty studyjne ze strony OWES cieszyty sie zainteresowaniem zdaniem
15% badanych przedstawicieli OWES. Rzadziej zgtaszane, ale nadal istotne, byly potrzeby dotyczgce
wsparcia lokalowego i sprzetowego (6%) oraz formy finansowania inne niz dotacje (6%).

Wykres 14. Oczekiwana dodatkowa oferta wsparcia ze strony OWES

Doradztwo specjalistyczne 21%

Doradztwo wnioskowe 21%

Ksiegowosc i rozliczenia 21%

Szkolenia, kursy, wizyty studyjne 15%
Wsparcie w formalnosciach/zatrudnieniu 9%
Wsparcie finansowe inne niz dotacyjne 6%
Wsparcie lokalowe i sprzetowe 6%
Brak dodatkowych oczekiwan 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

P15: Czy osoby lub podmioty, ktdre zgtaszajq sie do OWES po wsparcie oczekujg dodatkowej oferty poza tq dostepng w
OWES?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

Sami przedstawiciele OWES réwniez widzieli potrzebe poszerzenia ich dziatan, aby mdc jak najbardziej
efektywnie wspieraé PES i PS. Wsrdd zgtaszanych potrzeb w pytaniu otwartym na temat dodatkowych
form wsparcia dla PES/PS (Wykres 15) dominowaty kwestie zwigzane z ksiegowoscig i rozliczeniami
(23%). Podkreslano koniecznos¢ oferowania ,ustug ksiegowych” czy ,prowadzenia ksiegowosci przez
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OWES”, a takze wskazywano, ze przy OWES , powinny by¢ komarki rozliczeniowo-finansowe za drobng
odpfatnoscia”, co pokazuje zapotrzebowanie na state, praktyczne wsparcie finansowe i prawne.

W zakresie szkolen i rozwoju kompetencji (16%) postulowano, aby potozy¢ ,wiekszy nacisk na
podnoszenie kompetencji celem utrzymania miejsc pracy” oraz organizowac¢ ,wiecej szkolen
zawodowych w momencie zatrudnienia”. Zwrécono takze uwage na potrzebe ciggtego wsparcia
menedzerskiego, np. w formie ,, akademii menadzeréw” czy doradztwa specjalistycznego w szerszym
zakresie.

Wazing kategorig byto takze wsparcie dla podmiotéw i grup inicjatywnych (10%) — postulowano
umozliwienie korzystania z ,mikrograntéw np. 5000 zt”, ktére pomogtyby grupom inicjatywnym
w organizacji pierwszych dziatan. Wskazywano rdéwniez na potrzebe dziatan edukacyjnych
skierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego, aby ,wystuchaty i zrozumiaty”, jak ekonomia
spoteczna moze wptywaé na rozwdj gminy.

W obszarze wsparcia finansowego i inwestycyjnego (13%) pojawity sie postulaty dotyczace
wprowadzenia ,voucherdow na indywidualne ustugi”, przywrdcenia , pakietéw rozwojowych” oraz
stworzenia bardziej dostepnych instrumentdow finansowych, jak ,, pozyczki preferencyjne” czy srodki na
zakup i adaptacje nieruchomosci. Zwrdcono uwage, ze Srodki inwestycyjne powinny byé dostepne takze
bez koniecznosci tworzenia nowych miejsc pracy, zwtaszcza dla spétdzielni socjalnych.

Jesli chodzi o wsparcie psychologiczne i miekkie formy wsparcia (10%), sygnalizowano potrzebe
zadbania o ,relacje miedzyludzkie” oraz zapewnienia dostepu do psychologa, podkreslajac, ze ,s3
ludzie, ktdrzy potrzebujg takiej pomocy doraznej” w ramach proceséw reintegracyjnych.

W kontekscie promocji i marketingu (10%) postulowano szersze wsparcie w tym obszarze, w tym
,mozliwos¢ tworzenia strategii” i korzystania z profesjonalnych narzedzi promocyjnych oraz rozwijanie
roli ,,menedzera sprzedazy” wspierajgcego PES/PS.

Wreszcie, w kategorii procedur i struktury wsparcia (16%) wskazywano na potrzebe ,ujednolicenia
procedur przy pozyskiwaniu statusu PS”, niewprowadzania ograniczen w zakresie wsparcia doradczego
i szkoleniowego wzgledem finansowego oraz umozliwienia OWES wiekszej elastycznosci
w dostosowywaniu oferty, takze w kontekscie ,,nowych technologii” i rozwijania ustug spotecznych.

OWES prowadzone przez jeden podmiot zdecydowanie czesciej dostrzegajg potrzebe rozszerzenia
oferty o szkolenia i rozwdj kompetencji (43%) oraz wsparcie finansowe i inwestycyjne (29%), co moze
Swiadczy¢ o ich wiekszym zapotrzebowaniu na konkretne i strukturalne formy rozwoju. Z kolei OWES
funkcjonujace w modelu partnerstwa rzadziej wskazujg na potrzebe nowych form wsparcia, ale czesciej
niz jednostkowe podmioty zwracajg uwage na kwestie zwigzane z ksiegowoscig i rozliczeniami (25%),
procedurami i strukturg wsparcia (17%) oraz rézne formy wsparcia inicjatyw i grup (po 13%). Sugeruje
to, ze partnerstwa mogg miec lepszy dostep do zasobdw szkoleniowych i finansowych, ale jednoczesnie
borykaja sie z bardziej ztozonymi procesami organizacyjnymi i rozliczeniowymi.

Podsumowujac, najwieksze potrzeby i trudnosci, zdaniem badanych przedstawicieli OWES, dotycza
kwestii formalnych i organizacyjnych, podczas gdy wsparcie merytoryczne i promocyjne jest relatywnie
mniej oczekiwane. Analiza danych wskazuje na konieczno$s¢ wzmocnienia wsparcia w zakresie
ksiegowosci, procedur oraz szkolen, zwtaszcza dla jednopodmiotowo prowadzonych OWES, aby
usprawnic ich funkcjonowanie i zmniejszy¢ bariery rozwojowe.
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Wykres 15. Oczekiwane dodatkowe formy wsparcia dla PES/PS
23%

Ksiegowosc i rozliczenia |
25%
%
Procedury i struktura wsparcia ‘4%}5
y P 17%
0,
Szkolenia i rozwdj kompetencji # 43%
(]

0,

Wsparcie finansowe/inwestycyjne - 29%
0

10%

Promocja i marketing 13%
] o

0,
Wsparcie psychologiczne i miekkie formy wsparcia IOAlacy
| )

10%

Wsparcie dla podmiotéw i grup inicjatywnych 13%
| o
3%

Trudno powiedzie¢
N 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ogoétem
M jeden podmiot (organizacja pozarzagdowa, spotka itp.)
M partnerstwo kilku podmiotéw (kilku realizatoréw)

P16: Czy uwazajg Paristwo, ze nalezatoby wtgczy¢ jakies dodatkowe formy wsparcia PES/PS do Paristwa oferty, aby mdc je
jeszcze efektywniej wspierac?
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

3.6. Przepisy prawne ograniczajgce dziatanie Osrodkéw Wsparcia
Ekonomii Spotecznej

Ekonomia spoteczna w Polsce, wspierana przez Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej, odgrywa istotng
role w integracji spotecznej i rozwoju lokalnym, co podkreslajg dokumenty strategiczne takie jak
Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2030 roku. Dziatalnosé¢ OWES regulowana jest m.in.
przez ustawe z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 113, z pdzn. zm.),
a standardy ich funkcjonowania majg zapewni¢ wysokg jakos¢ wsparcia dla podmiotéw ekonomii
spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych. Niniejsza analiza ma na celu zidentyfikowanie potencjalnych
barier prawnych i regulacyjnych, ktére moga ogranicza¢ efektywnos$¢ wsparcia OWES dla PES/PS.

W opinii badanych udzielanych w ramach pytania otwartego ankiety, poszczegdlne funkcjonujgce
przepisy rzeczywiscie ograniczajg efektywnosc wsparcia OWES wobec podmiotéw ekonomii spotecznej
i przedsiebiorstw spotecznych. Wsréd najczesciej wskazywanych barier znalazty sie przede wszystkim
biurokracja, ktéra zostata wymieniona przez 19% ogétu respondentéw, a szczegdlnie czesto przez
przedstawicieli partnerstw (24%). Nadmierna liczba przepiséw znaczgco utrudnia realizacje procedur
wsparcia, co staje sie szczegdlnie problematyczne dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, dla
ktorych ,,papierologia to ogromny problem”. Cho¢ OWES radzg sobie z wymaganiami formalnymi, to
dla beneficjentéw rozbudowana biurokracja oraz brak wsparcia w postaci dodatkowych dotacji
stanowig realng bariere. Problemem pozostaje takze koniecznos$¢ ciggtej ,aktualizacji list grup
docelowych wsparcia finansowego” oraz trudnosci wynikajgce z procedur w instytucjach takich jak PUP.
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Istotnym ograniczeniem jest takze niespdjnos$é przepisow (14% ogétem) m.in. dotyczacych
»,podwdjnego finansowanie z KPO i $rodkdw OWES”. Dynamiczne zmiany w przepisach, zwtaszcza
dotyczacych nowo tworzonych instytucji jak CUS, obnizajg skutecznosé dziatan OWES, gdyz JST czesto
nie sg dostatecznie przygotowane. Rozbieznosci w interpretacji przepisdw oraz praktyki rozliczania
dotacji prowadza do niepewnosci i trudnosci w realizacji zadan. Pojawiajg sie tez obawy, ze dazenie do
ograniczenia btedéw po stronie PS moze prowadzi¢ do nadmiernego monitorowania ich dziatan. Wsréd
przedstawicieli OWES wyrazana jest rowniez potrzeba ujednolicenia zasad m.in. dotyczacych stawek
jednostkowych na utworzenie lub utrzymanie miejsca pracy w PS — tak, aby wszystkie osrodki
funkcjonowaty na réwnych warunkach: ,powinna by¢ taka sama zasada, zeby wszystkie OWES
dostawaty to samo”. Najpewniej badanym przedstawicielom OWES chodzito o sytuacje, w ktorej
spetnienie wymogu utrzymania miejsca pracy przez 12 miesiecy pozwala na rozliczenie we wniosku o
ptatnos¢ stawki jednostkowej na utworzenie miejsca pracy w PS i stawki jednostkowej na utrzymanie
miejsca pracy w PS, co oznacza, ze OWES nie ma obowigzku szczegétowego kontrolowania sposobu
wydatkowania wsparcia (np. kontroli faktur potwierdzajgcych zakup wyposazenia, ktére zostato
zaplanowane w biznesplanie). Natomiast w niektdrych regionach pojawiajg sie informacje, ze kontrole,
ktére sg prowadzone w OWES (np. przez IP) wymagajg wgladu w powyzsze dokumenty.

Na potrzebe zmian przepisdw dotyczacych wsparcia finansowego wskazato 17 % podmiotéw. Uwagi te
dotyczyty oczekiwanej zmiany polegajgcej na wprowadzeniu obligatoryjnej refundacji sktadek przez
PUP, jak réwniez na poszerzeniu mozliwosci wsparcia finansowego PS. Ryzykiem dla OWES jest takze
mozliwosé wstecznego cofniecia przez Urzgd Wojewddzki statusu PS: ,kontrole Urzedu Wojewddzkiego
w PS s3 zagrozeniem, ze podmiot moze utraci¢ status z datg wsteczng, mozliwosé utraty statusu juz po
otrzymaniu dotacji z OWES”.

System wsparcia OWES zdaniem badanych jest zbyt sztywny (ograniczenia systemowe i projektowe —
14%), gtéwnie przez fakt, ze ,,dziatamy na podstawie projektéw unijnych i nie dajg one mozliwosci
manewrowania”. Ograniczenia wynikajgce z zapisdw konkursowych oraz wytycznych OWES powodujg
brak elastycznosci w reagowaniu na rzeczywiste potrzeby PS, a regulacje narzucajgce okreslone
proporcje finansowania dodatkowo komplikujg skuteczne wsparcie. Problemem dla OWES jest takze
,brak zabezpieczenia i samej dotacji (OWES powinien by¢ ubezpieczony)”, ,brak odpowiedzialnosci
prawno-finansowej, ze oni sie nie rozliczajg, brak gwarancji rzgdowej/samorzagdowej dajgcej nam
ochrone”. Formalnie wsparcie finansowe udzielane przez OWES musi by¢ obowigzkowo zabezpieczone
przez PS. Mozliwe formy zabezpieczenia sg rdzne, natomiast jedng z najbardziej bezpiecznych jest
poreczenie udzielone przez fundusz poreczeniowy. Tego typu funduszy w Polsce wg PS i OWES brakuje.
Druga kwestig zwigzang z ryzykiem dla OWES jest obowigzek zwrotu dotacji przez OWES, w sytuacji,
gdy PS nie spetni warunkdw umowy o przyznanie wsparcia finansowego. OWES ma w tej sytuacji
obowigzek zwrotu przyznanych PS srodkéw z odsetkami (nie ma mechanizmu, ktéry dopuszczatby jakis
% Srodkéw, ktérych nie trzeba zwracac).

11% badanych OWES wskazato na potrzebe zmiany przepiséw ,,utrudniajgcych dziatania reintegracyjne
i realizacje zadann”. W ramach tej kategorii badani wskazali na ,konieczno$¢ rozbudowanych sprawozdan
i dokumentowania planéw reintegracyjnych”, ,,zasady przyznawania wsparcia na finansowanie dziatan
reintegracyjnych, kwestia utrzymania wszystkich miejsc pracy (trwato$¢ utrzymania miejsc pracy
i podmiotéw)”. Postulowano réwniez rozszerzenie katalogu wsparcia na integracje zawodowo-
spoteczna.
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Wskazywano takze na problemy w sektorowych regulacjach (11%), takich jak zamoéwienia publiczne
czy stosowanie klauzul spotecznych, ktére wcigz sg niedopracowane. Koniecznos¢ aktualizacji ustawy
o spétdzielniach socjalnych réwniez stanowig przeszkody, podobnie jak wymagania dotyczace
rozeznan rynkowych dla PES, ktére w wielu przypadkach sg nieadekwatne do mozliwosci podmiotéw
ekonomii spoteczne;j.

Przepisy unijne i krajowe rowniez sg postrzegane jako bariera, odpowiednio przez 11% i 8% ogétu
badanych. Warto zauwazy¢, ze w przypadku dziatania w pojedynke, szczegétowe wytyczne oraz
ograniczenia formalne sg wskazywane czesciej niz w partnerstwach. Wyniki te pokazuja, ze zaréwno
ztozono$¢ przepiséw, jak i nadmierna biurokracja oraz niespdjnosc regulacji moga stanowié istotne
przeszkody w efektywnym wsparciu PES i PS przez OWES.

Wykres 16. Przepisy ograniczajqce efektywnos¢ wsparcia OWES wobec PES/PS

0,
Biurokracja i nadmiar dokumentéw _ a% 19%
24%
0,
Wsparcie finansowe i zwigzane z nim ograniczenia m;/h%
(]
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M jeden podmiot (organizacja pozarzadowa, spotka itp.)
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P17: Czy jakies obecnie funkcjonujgce przepisy ograniczajq efektywnosc¢ wsparcia OWES wobec PES/PS?
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI, N=57

4. Whnioski

Osrodki wsparcia najczesciej wspotpracujg z instytucjami wskazanymi w Standardach Dziatania
wyznaczonych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Najrzadziej podejmujg nowe
inicjatywy partnerskie z PFRON i organizacjami parasolowymi. W strukturach partnerskich OWES widac
jednak wiekszy potencjat do rozwijania kooperacji z PFRON, podczas gdy OWES jednopodmiotowe
chetniej nawigzywatyby relacje z lokalnymi instytucjami — np. starostwami czy urzedami pracy — oraz
czesSciej akcentujg potrzebe zaciesnienia dziatan z instytucjami reintegracyjnymi.

OWES wysoko oceniajg poziom satysfakcji swoich klientéw ze Swiadczonych ustug. Szczegdlnie
pozytywnie widzg role swojej kompetentnej, zyczliwej kadry. Wierzg, ze beneficjenci ich ustug sg
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rowniez zadowoleni z pozostatych obszaréw dziatalnosci OWES, choé pojawia sie tu pole do poprawy.
Cho¢ OWES oceniajg swojg dziatalno$é z wtasnej perspektywy, ich pozytywne opinie znajdujg
potwierdzenie w ocenach PS. Przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych wysoko oceniajg
kompetencje, zaangazowanie oraz otwartos¢ zespotéw OWES. Podkreslajg, ze kadra osrodkéw nie tylko
dysponuje specjalistyczng wiedzg, ale réwniez chetnie jg udostepnia.

Najczesciej zgtaszane potrzeby klientéw OWES dotyczg wsparcia finansowego oraz pomocy w uzyskaniu
statusu przedsiebiorstwa spotecznego — co wskazuje, ze na poczagtkowym etapie dziatalnosci kluczowe
sg kwestie formalno-organizacyjne i finansowe. Dopiero w dalszej kolejnosci pojawiajg sie potrzeby
kompetencyjne i rozwojowe. Wsparcie OWES najczesciej dotyczy wiec uporzgdkowania podstaw
dziatania, budowania kompetencji i — na kolejnym etapie — dziatan specjalistycznych.

W opinii OWES wiele podmiotéw poszukujgcych wsparcia nie posiada podstawowe]j wiedzy o ekonomii
spotecznej, przepisach prawa czy formalnosciach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci o tym
charakterze. Prawdopodobne jest, ze beneficjenci traktujag OWES jako pierwszy punkt kontaktu i Zrédto
wiedzy. Oprdcz luk w przygotowaniu teoretycznym, duzym wyzwaniem sg tez braki kompetencyjne w
obszarze marketingu, nawigzywania kontaktéw biznesowych czy planowania dziatan. Istotng barierg
pozostaje rowniez nadmierna biurokracja — niejednoznacznosé przepiséw oraz ich rézne interpretacje
znaczaco utrudniajg efektywne udzielanie wsparcia.

Najbardziej oczekiwanym i potrzebnym wsparciem pozostaje wsparcie finansowe oraz pomoc
w zakresie rozliczen i dokumentacji. Wysoko oceniane sg réwniez dziatania animacyjne, co jest zgodnie
z rolg systemowg OWES, ktdre sg zobowigzane do wspierania nie tylko juz istniejgcych PES, ale takze
inicjowania nowych przedsiewzieé i wzmacniania kapitatu spotecznego w lokalnych $rodowiskach®.

OWES wielopodmiotowe, dzieki szerszemu zapleczu kadrowemu i organizacyjnemu, wydaj3 sie lepiej
przygotowane do realizacji specjalistycznych czy wieloaspektowych zadan oraz podejmowania wiekszej
liczby projektéw.

9 https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/co-robimy/akredytacja-i-status-owes/standardy-owes/ [28.04.2025 ]
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